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Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
tiesnese |.Rubina
rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,ARSCO’ tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un

konstatéja

2013.gada 10.decembriSIA ,ARSCO” iesniegusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa tiesiskads aizsardzZlbas procesa
pieteikumu, noradot, ka sabiedriba ir izveidota 2011.gada 8.augusta, atdalot no SIA , AKSIOMA-R.S.”, red.Nr.40003230390.
Paradnieka pamatkapitals ir Ls 16000.00 Paradnieka vieniga dalbniece un valdes locekle ir /pers. A/.

Paradniekam pieder nekustamais pasums - zemesgabals Jirmal3, /adrese/, kadastra Nr. /numurs/, uz kura ir izvietota degvielas
uzpildes stacija, kas uz $a pieteikuma iesniegSanas dienu ilgtermina Nldz2018.gada 18.apriimir iznomats SIA ,Neste Latvija”.
Attiecigi Paradnieka vienigais darbibas veids uz pieteikuma iesniegSanas dienu ir sava nekustama paSuma iznomasana.

2013.gada 29.oktobri Parrobezas Skiréjtiesa ir taisjusi spriedumu, nolemjot piedzit solidari no /pers. A/ ka aiznéméjas un SIA
LARSCO” ka galvinieces par labu /pers. D/ LVL 576 088. Pamatojoties uz minéto Skiréjtiesas spriedumu ir izsniegts izpildu raksts,
savukart attieciba uz SIA ,ARSCO” piedero$o nekustamo pasumu par labu /pers. D/ ir ierakstita hipotéka. Turklat hipotéka uz minéto
nekustamo TpaSumu2013.gada 4.novembriir ierakstita art par labu Valsts ienémumu dienestam par nodoklu prasjumiem Ls
10 574,08 apmera.

Norada, ka gadijuma, ja piedzina tiks vérsta uz paradniecei piederoSo nekustamo pasumu, tadéjadi tiks izbeigta SIA ,ARSCO”
uznémeéjdarbiba. Lidz ar to paradnieks pienémis lEmumu uzsakt tiesiskas aizsardzibas procesu.

Apliecina, ka attieciba uz paradnieku nepastav Maksatnespéjas likuma 34.panta noteiktie ierobezojumi, proti, nav uzsakta likvidacija
normativajos aktos noteiktaja kartiba, pédéjo piecu gadu laika nav istenots un saskana ar Maksatnespéjas likuma 51.panta ceturto
dalu nav izbeigts tiesiskas aizsardzibas process.

SIA ,ARSCO” gada laika nav bijusi ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta, kurai nebitu pasludinata tiesiskas aizsardzibas
procesa istenos$ana.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 32.panta pirmo dalu, 33.pantu, 34.panta pirmo dalu un 40.pantu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese s 2013.gada 11.decembra Iémumu pienemts SIA ,ARSCO” tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikums un ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, nosakot terminu lidz2014.gada 11.februarim
tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana izstradei un saskano$anai.

2014.gada 11.februari tiesad sanemts paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanas pieteikums, kura
noradits, ka paradnieces 2014.gada 30.janvara tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu planu ir saskanojis Maksatnespéjas
likuma 42.panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums: nodroSinato kreditoru grupa planu ir saskanoijis kreditors /pers. D/, kura
galvenais prasijums veido 97.59% no kopé€jas nodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas, savukart nenodro$inato kreditoru
grupa planu ir saskanojusi divi nenodroSinatie kreditori: SIA ,SELO” un SIA ,Kokapstrade pluss”, kuru galvenie prasijumi veido
52.15% no kopéjas nenodrosSinato kreditoru galveno prasjumu summas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42.panta pirmo un piekto dalu plans nostitits visiem SIA ,ARSCO” kreditoriem, uzaicinot vinus
dot piekriSanu 8im planam. Kreditori noteiktaja termina nav iesniegusi nekadus iebildumus, lidz ar to plana grozZiSanai nav pamata.

Paradniece ir vienojusies ar sertificetu maksatnespéjas procesu administratori Katarinu Sniedz, sertifikats Nr.00378, par
administratora pienakumu izpildi konkrétaja tiesiskas aizsardzibas procesa. Administratore ir piedalijusies plana izstrade.

Ta ka paradniecei piedero$o nekustamo paSumu ir paredzéts izmantot SIA ,ARSCOQO” tiesiskas aizsardzlbas procesa laika, saskana



ar Civilprocesa likuma 341 6 panta sesto dalu, Idz sprieduma noradt, ka uz nekustamo fpasumu, kas atrodas Jirmala, Kaugurciems

83, kadastra numurs 1300 019 2607, un sastav no zemesgabala 2999 m2 platba, lidz tiesiskas aizsardzlbas procesa izbeigSanai
attiecinami ierobezojumi nodrosinatajiem kreditoriem istenot savas tiesibas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 14.februara IEmumu par SIA ,ARSCO” administratoru iecelta
Katarina Sniedze.

2014.gada 13.februari tiesa sanemti AS ,Citadele banka” iebildumi par SIA ,ARSCO” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu,
kuros noradits, ka paradnieka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans nav apstiprinams.

Uzskata, ka SIA ,ARSCO” izmanto tiesiskas aizsardzibas procesu, lai maksatnespéjas cela atbrivotos no saistbam pret AS
,Citadele banka”.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ietvertas nerealistiskas ienémumu prognozes, kas dod pamatu uzskatt, ka plans
netiks izpildits un to arT nav paredzéts izpildt.

Lielako dalu ienémumu planots gat no ieguldijumiem pamatkapitala un papildus darbibas veida. Planota pamatkapitala palielinaSana
investora piesaistes rezultata uznémumam, kura saistibas (pat ievérojot TAP laikd dzésto saistibu apméru) vairak neka divas reizes
parsniedz vieniga akfiva vértibu, ir ekonomiski absurda, tas istenoSanai nav nekadu pieradijumu.

Norada, ka planota pamatkapitala palielinaSanai, esoSajam dalibniekam ieguldot papildus ldzek|us, nav pievienoti pieradjumi,
turklat /pers. A/ apnems$anas ieguldit papildus ldzek|us situacija, kad uznémuma lielakais kreditors (/pers. D/) kluvis par SIA ,ARSCO”
kreditoru tieSi /pers. A/ nespé€jot izpildit savas saistibas pret vipu EUR 819 979,2 apméra ir apSaubama. Tapat planotie ienakumi
EUR 473 000 apméra no papildus darbibas veida ir acimredzami nerealistiski. Izvértéjot SIA ,ARSCO” vésturisko darbibu lidz
2012.gadam, redzams, ka atbilstos$i SIA ,ARSCO” 2011.gada parskata gramatvedibas datiem, uznémumam vispar nav bijis nekadu
ienakumu no darbagaldu un kokmaterialu tirdzniecibas. Savukart no 2012.gada parskata gramatvedibas datiem visa gada laika gati
ienémumi no kokmateridlu pardoSanas LVL 24801,- apméra, tacu kokmaterialu iegadei izmantoti LVL 48278, tadéjadi izdevumi
ievérojami parsniedz ienémumus. No minétajiem gada parskatiem secinams, ka paréjas uznémuma saimnieciskas darbibas
izmaksas vienmér parsniegusas Sadas darbbas ienémumus, papildus darbibas veidi uznémumam vésturiski nesusi zaudéjumus un
nekaddas summas kreditoru prasijumu apmierind8anai no $adas darbibas nevarétu tikt novirZitas, vél jo vairak tadél, ka plana nav
paredzétas nekadas izmaksas $adas darbibas veiksanai.

Vienigie pamatotie plana prognozétie ienémumi ir ienémumi no uznémuma vienigd aktiva nomas (atbilstoSi plana datiem EUR 148
802,60), tacu tie ir acimredzami nepietiekami plana noradio saistibu izpildei.

Norada, ka plana uzraditas saistibas butisku neatbilst SIA ,ARSCO” vésturisko gada parskatu datiem.

No uznémuma 2011.gada parskata (Bilances pasiva 3.sadalas) redzams, ka uzpémuma kreditoru prasjumu kopsumma uz
2011.gada 31.decembri ir LVL 361301, bet no uznémuma 2012.gada parskata (Bilances pasiva 3.sadalas) redzams, ka uzpémuma
kreditoru prasijumu kopsumma uz 2012.gada 31.decembri ir LVL 336 399,-.

Savukart TAP plana noradts, ka uz 2014.gada 30.janvari kreditoru prasijumu kopsumma ir LVL 967 308,41 jeb EUR 1 376 355,87,
tatad aptuveni viena gada laikd uznémums, kura vienigais darbibas veids ir sava vieniga aktiva iznomasana, savas saistibas
palielindjis aptuveni tris reizes, par summu kas Cetrpadsmit reizes parsniedz uznpémuma gada neto apgrozjumu (neto apgrozjums LVI
42982, atbilstosi 2012.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina datiem).

Péc Sada saistbu pieauguma to turpmaka izpilde ir neiespéjama un saistbu pieauguma rezultdts ir uznémuma faktiska
maksatnespéja.

Norada, ka ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu prasiba apmierinata bankas prasiba pret/pers. H/, SIA
LARSCO” un SIA ,AKSIOMA RS” par parada piedzinu un no SIA ,AKSIOMA-R.S.” un SIA ,ARSCO” solidari piedzits parads Ls 92
535,96. Par spriedumu SIA ,ARSCO” iesniegusi apelacijas sidzibu. Bankas prasiba ar tiesas Iémumu nodroSinata, ierakstot kllas
atzZimi uz nekustamo pasumu péc adreses /adrese/, Jirmala, kadastra Nr./numurs/, kas ir vienigais nozimigais SIA ,ARSCO” aktivs.
Banka uzskata, ka tieSi Sis apstaklis ir c€lonis uznémuma straujai apgritinaSanai ar saistbam un faktiskas maksatnespéjas
izraisiSanai, jo atbrivoSanas no kilas atZimes un $adas atzZimes garantétas nodroSindjuma ieraksta prioritates iespéjama tikai
uznémuma bankrota proceddras rezultata.

No ierakstiem zemesgramatu nodalijuma redzams, ka /pers. D/ ieguvis SIA ,ARSCO” nodroSinata kreditora statusu neilgi pirms
tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSanas. Attieciga ieraksta izdar$anas pamata, ir SIA ,ARSCO” galvojums par Tpasnieces
Ipers. A/ privatajam saistibam pret /pers. D/, taja skaita tdadam, kas radusas pirms SIA ,ARSCO” dibinasanas, un §im saistibam nav
nekada sakara ar SIA ,ARSCO” saimniecisko darbibu. Turklat saistibu, kuras radusas 13 gadu perioda, izpildes pieprasijums veikts
tikai péc tam, kad Rigas apgabaltiesa apmierinata iepriek§ noradita bankas prasiba par parada piedzinu. SIA ,ARSCO” apzinati
(gan uznemoties saistibas pret/pers. D/ bez pretizpildjuma, gan atzistot vina celto prasibu) radijusi /pers. D/ priekSrocibas SIA
LARSCO” bankrota gadijuma.

Tadéjadi SIA ,ARSCQO” pirms tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSanas nesamérigi un nepamatoti apgratinajusi sevi ar parada
saistbam un radijusi priekSrocibas vienam kreditoram, aizskarot citu kreditoru intereses, savukart tiesiskas aizsardzZibas procesa
pasakumu plans izstradats apzinati nerealistisks un tas, protams, netiks izpildis.

SIA ,ARSCO” ir sagatavota neizbégami sekojoSai bankrota procedirai, savukart tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSana un
plana izstrade veikta ar noliku - nodrosinat sev vélamu maksatnespéjas procesa administratoru.



Norada, ka iepriek$ noradtie apstakli nav vienigie, kas norada uz plana neatbilstbu Maksatnespéjas likuma noteikumiem.

Plana saskanoSanai nepiecieSams atbalsts abas kreditoru grupas, tacu no plana un SIA ,SELO” vésturiskajiem gada parskatiem
redzams, ka vismaz viena kreditoru grupd nepiecieSamais atbalsts nav sanemts. NenodroSinato kreditoru grupa planu nav
saskanojusi AS ,Citadele banka”, ka arT SIA ,Neste Latvija”.

No paradnieka un SIA ,SELO” vésturiskajiem gada parskatiem izriet, ka péc stavokla uz 2012.gada 31.decembri SIA ,ARSCO”
saistibas pret SIA ,SELO” sastada vien aptuveni treSo dalu no plana noradita prasijuma, kas nav pietiekosi plana saskanosanai. No
SIA ,ARSCQO” gada parskata par 2012.gadu ari redzams, ka vieniga persona, no kuras cesijas rezultata (ka tas apgalvots Plana) SIA
~SELO” bija iespéjams ieglt prasijuma tiesibas, bija uznémuma Tpasniece /pers. A/, t.i. persona, kurai k& dalibniecei ir izS8kiroSa
ietekme uz SIA ,ARSCO". Turklat, ta ka uz 2012.gada 31.decembri prasijuma tiesibas joprojam piedergjusas /pers. A/ un to tieSa vai
netieSa iegdSana no /pers. A/ SIA ,SELO’ bija iesp&jama tikai péc S1datuma, t.i. pédé&jo divu gadu laika pirms tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanas.

Tadgjadi, SIA ,SELO” nebija tiesiga Tstenot kreditora tiesibas uz plana saskano$anu, ldz ar to plans nav saskanots. Turklat, SIA
+SELO” un SIA ,ARSCO’ ir saistiti uznémumi.

Banka uzskata, ka SIA ,ARSCO’ tiesiskas aizsardzibas process izbeidzams, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 51.panta
pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, ta ka planu nav saskanojis nepiecieSamais nenodroSinato kreditoru vairakums, plans neatbilst
Maksatnespéjas likuma 40.panta 4.dalas 5.punkta prasibbam par plana ienémumu prognozes pamatojumu, ka ari Maksatnespéjas
likuma 42.panta 3. un 6.dalas prasbam.

Lddz noraidtt pieteikumu par SIA ,ARSCO” tiesiskas aizsardzZlbas procesa pasdkuma plana apstiprinasanu un izbeigt SIA ,ARSCO”,
vienotais reg.Nr.40103445040, tiesiskas aizsardzibas procesu.

2014.gada 27 februaritiesa sanemti administratores paskaidrojumi uz AS ,Citadele banka” iebildumiem. Administratore uzskata, ka
AS ,Citadele banka” iebildumi nav nemami véra.

Administratores ieskata plans ir sagatavots atbilstoSi Maksatnespéjas likuma noteiktajam.

Norada, ka administratorei nav nedz realu iespéju, nedz ar likumu uzlikts pienakums, lai vértétu plana ekonomisko pamatotibu, par to
ir atbildigs pats uznémums, kas sagatavo planu, vadoties no savas iepriek$éjas darbibas pieredzes, biznesa attistibas redz&juma un
perspekiivam, un pats arf appemas planu pildit. Uzskata, ka veiksmigas darbibas rezultata SIA ,ARSCO” plans ir izpildams, bet,
nemot véra bédigo statistiku par TAP lietu iznakumu valsti, ir jaapzinas, ka lietd agri vai vélu var tikt pasludinats ari maksatnespéjas
process..

SIA ,ARSCQO” valdes locekle /pers. A/ noliedz bankas apgalvojumus par plana ekonomisko nepamatotibu un ir apnémusies
nodrosSinat plana pild®, papildus raksturojot ienémumu struktdiru, dz ar to administratorei nav pamata apSaubt nedz SIA ,ARSCO”
apnemsanos, nedz planoto ienakumu un izdevumu struktdru.

Nav pamatots bankas apgalvojums, ka planu nemaz nav paredzéts izpildit un ka ta vienigais mérkis ir maksatnespéjas cela
atbrivoties no saistbam pret banku, bet plana izstrade ir veikta tikai ar noliku nodroSinat sev vélamu maksatnespéjas procesa
administratoru. Ja SIA ,ARSCO” patiesad vélme bitu atbrivoties no bankas prasijumiem maksatnespéjas procesa ietvaros, tad
uznémums batu vérsies tiesd ar maksatnespéjas procesa pieteikumu, savukart administratora personibai maksatnespéjas procesa
nav batiska noZime, jo jebkuram administratoram ir javadas no Maksatnespéjas likuma noteikumiem.

TAP planu ir saskanojusi divi nenodroSinatie kreditori ar galveno prasjumu summu EUR 276310.32 apméra, kas ir 52.15% no
kopéjas nenodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas, tai skaita, SIA ,SELO”. SIA ,ARSCO"” valdes locekle ir iesniegusi
administratorei Cesijas ligumu, kas apliecina, ka SIA ,SELQO” ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret SIA ,ARSCQO”. Tas ir noticis vairak
nekd pirms diviem gadiem, savukart Maksatnespéjas likuma 42.panta sestds dalas 3.punkts aizliedz planu saskanot tikai t&m
personam, kuras ir ieguvusas prasijuma tiesibas pret paradnieku no fiziskas personas, kurai ka dalbniekiem ir iz8kiroSa ietekme uz
paradnieku - kapitalsabiedribu, peédéjo divu gadu laika pirms tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanosanas.

Neatbilst patiesibai bankas apgalvojums, ka SIA ,ARSCO” un SIA ,SELO" ir saisfiti uznémumi. /pers. A/ nenoliedz, ka ir pazistama ar
SIA ,SELQ" valdes locekli un kapitala dalu pasnieku /pers. K/.

Cesijas gums, kas noslégts starp /pers. A/ un SIA ,SELO” nav apstridéts, tadéjadi nav pamata uzskati, ka tas bdtu fiktivs vai
nepatiess, un nebdtu noslégts 20.01.2012. Lidz ar to, administratores ieskata, ka nav pamata apSaubt SIA ,SELO” sniegto
saskanojumu, kas noZimé, ka Planu ir saskanojis Maksatnespéjas likuma noteiktais personu skaits.

Par véra nenemtajiem iebildumiem paradnieks nekavéjoties pazino administratoram, ja ir panakta 8a likuma 35.panta otraja dala
noteiktd vienoSanas, un pievieno tos saskanotajam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam. SIA ,ARSCO” ir informéjusi
administratori, ka péc TAP plana iesniegSanas tiesa ta ir sanémusi SIA "NESTE LATVIJA” iebildumus attieciba uz planu.

Administratore uzskata, ka SIA ,NESTE LATVIJA” iebildumu ir atstdjami bez ievéribas, tomér laika gaitd tie var novest pie
nepiecieSamibas veikt grozjumus SIA ,ARSCO” TAP Plana. SIA ,NESTE LATVWJA” noradiusi, ka SIA ,ARSCO” ir pienakums
norékinaties ar SIA ,NESTE LATVIJA” tikai 2018.gada 15.aprh, tadé| 8T saistiba nebija noradama TAP plana un tai art nebija pamata
piemérot 40% samazinajumu. Administratore uzskata, ka $ads kreditora iebildums nav pamatots, jo saskana ar SIA ,ARSCO”
gramatvedibas datiem SIA ,NESTE LATVIJA” ir uzskatdma par SIA ,ARSCO” nenodroSinato kreditoru, savukart saskana ar
Maksatnespéjas likuma 38.panta otro dalu tiesiskas aizsardzZlbas procesa pasakumu plana kreditoru grupas ietvaros katram



kreditoru prasijuma veidam (pamatparads, llgumsods vai procenti) var paredzét tikai proporcionalu dzeéSanu vai samazinasanu, tas
nozZimé, ka nevar pastavet situacija, kura persona tiek atzita par kreditoru, tai tiek piedavats saskanot planu, bet attieciba uz to netiek
piemérots saistibas samazinajums. Parasti personai, kurai tiek pasludinats TAP, ir ilgtermina saistibas pret, pieméram, kreditiestadi
un nevienam nerodas Saubas par to, ja TAP plana tiek samazinatas kopéjas saistibas pret attiecigo kreditiestadi, nevis tikai tas
saistibas, kas pildamas TAP laika.

Bez tam SIA ,NESTE LATVIJA” ir noradijusi, ka neplano veikt nomas maksu uz priekSu par vairakiem ménesiem, ka tas noradits SIA
LARSCO” izstradataja TAP plana. Jauzsver, ka SIA ,ARSCO” bija pietiekams pamats izteikt Sadu prognozi un, palaujoties uz SIA
LNESTE LATVIJA” iepriek$ izteiktajiem soljumiem, iestradat to Plana, jo $&da ir bijusi puSu iepriek§€jas sadarbibas prakse.
Gadijuma, ja péc TAP pasludinasanas SIA ,NESTE LATVIJA” nemainis savu nostaju un nevélésies veikt maksajumu par pieciem
méneSiem uz priekSu, sanemot 5% atlaidi (piedavajums ir abpuséji izdevigs), SIA ,ARSCO” bls spiesta grozt planu, vienlaicigi
palielinot savus ienakumus.

Motivu daja

Parbaudiusi un novertéjusi kreditora iebildumus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums par tiesiskas
aizsardzlbas procesa pasakumu plana isteno$anu ir noraidams un sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu "ARSCQ" tiesiskas
aizsardzibas process izbeidzams.

Civilprocesa likuma 3415 panta tre$a dala nosaka, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa istenosanu, ja, pamatojoties uz administratora atzinumu un citiem pieradijumiem, k& ar, izvértéjot kreditoru, iebildumus, ja
tadi sanemti, konstaté, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un atbalstits
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Maksatnespéjas likuma mérkis ir veicinat finansialas gritibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspéjas
atjauno$anu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasdkumu kopums, kura meérkis ir atjaunot paradnieka spé&ju nokartot savas
saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

No minéta ir secinams, ka, lemjot jautdjumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pieméroSanu juridiskai personai, tiesai ir janoskaidro
vai piemérotas procediras rezultata varés tikt atjaunota finansidlas gratbas nonakuSa paradnieka maksatspéjas atjaunoSana,
piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Pieteicéjs tiesiskas aizsardzZibas procesa pieteikuma atzist, ka ir nonacis finansialas gritbas, neizpilditu saistibu pastavésanu ir
parbaudijis administrators, un tiesai nav pamata apSaubt pieteicéja apgalvojumu par pastavosam finansialam gratibam.

lzvértéjot SIA ,ARSCOQO” izstradato tiesiskas aizsardzibas procesa planu, tiesai ir japarbauda vai atbilstoSi Maksatnespéjas likuma
6.pantam ir ievérotas visu kreditora intereses, un proti, likums nosaka, ka Tiesiskas aizsardzibas procesa (...) visparéjie principi tiek
pieméroti $adi: 1) tiesibu saglabasSanas princips —procesa tiek ievérotas pirms procesa iegitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu
ierobeZojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar bt lielaks, nekd ir nepiecieSams attieciga mérka sasniegSanai; 2)kreditoru
vienlidZibas princips - kreditoriem tiek dotas vienadas iespéjas piedalties procesa un sanemt savu prasijumu apmierinajumu saskana
ar saistibam, kuras tie nodibingjuSi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas; 3) patvalas aizlieguma princips -kreditors un
paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitéjumu kreditoru kopuma interesém; 4) saistibu izpildes princips -
procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit lielakd apméra; 5) procesa
efektivitates princips -procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigdk sasniegt
procesa mérki; 6) apgrozibas atruma princips — procesa uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Paradnieka
mantas realizacija veicama, lai péc iesp€jas atrak nodrosinatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprité; 7) atklatibas princips — lai
nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabit pieejamai visdm procesa iesaisttajam personam, tadéjadi veicinot So
personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. lznémums ir informacija, kuras neierobezota izpau$ana varétu kaitét
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém; 8) labticibas princips - procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Tapat tiesas pienakums ir noskaidrot un izvértét apstaklus, kuriem ir noZime tiesiskas aizsardzibas procesa plana ienémumu
prognozes pamatojuma sakara, vairakkartigi noradiis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats (pieméram,2012.gada
26.oktobra nolémuma lietd Nr.SPC-47/2012).

Tiesa uzskata, ka komercsabiedribas plana jabat atspogulotam uz finanSu problému risinaSanu vérstam darbibam, kas pamatotas ar
sapratigdm un izpildamam prognozém un liecina par paradnieka spéju palielinat naudas plismu, kura ir nepiecieSama tiesiskas
aizsardzZlbas procesa mérka sashiegSanai (maksatspéjas  atjaunoSanai pilnda apméra), nevis maksatnespéjas procesa
novilcinaSanai.

Veérteéjot paradnieka tiesiskas aizsardzZlbas procesa pasakumu planu péc bitbas, tiesa secina, ka tas neatbilst Maksatnespéjas
likuma 40.panta prasibam.
Tiesa apSauba planoto ienémumu prognozes pamatojumu izstradataja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana.

Planota pamatkapitala palielindSanai, dalibniekam ieguldot papildus [idzeklus, nav pievienoti pieradijumi, turklat/pers. A/
apnemsanas ieguldit papildus lidzek|us situacija, kad uznémuma lielakais kreditors (/pers. D/) kluvis par SIA ,ARSCO” kreditoru tieSi
Ipers. Al nespéjot izpildit savas saistibas pret vinu EUR 819 979,2 apméra ir apSaubama.



Tapat pieteicéja nav pamatojusi, kadé| tad plano atgriezties pie sawvulaik izméginatas nozares — darbgaldu un kokmaterialu
tirdzniecibas tikai sakot ar plana izpildes sepfito ménesi, ka art nav noradijusi uz ienakumu apmeéru, kas radisies no Sis darbibas.
Atbilstosi SIA ,ARSCO” 2011.gada parskata gramatvedibas datiem, uznémumam vispar nav bijis nekadu ienakumu no darbagaldu
un kokmaterialu tirdzniecibas. Savukart no 2012.gada parskata gramatvedibas datiem visa gada laika gati ienémumi no kokmaterialu
pardosSanas bijusi LVL 24801,- apméra, taCu kokmaterialu iegadei izmantoti LVL 48278, tadéjadi izdevumi ievérojami parsniedz
ienémumus.

Plana pieteicéja ieklavusi saistibas pret SIA ,Neste Latvija”.

No lietas materialiem secinams, ka starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas un SIA ,Neste Latvja” samaksajusi pieteicgjai
droSibas naudu EUR 85 372,80 apméra. saskana ar2008.gada 15.aprila Nomas liguma parjaunojuma hgumu un2011.gada
13.novembra papildu vienoSanos nomas lgums noslégts uz laiku lidz 2018.gada 15.aprilim. No plana izriet, ka SIA ,ARSCO” plano
turpinat nomas attiecibas.

Tadejadi SIA ,ARSCO” saistibas par droSibas naudas samaksu nav paradnieces saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termin$ ir
iestajies pirms tiesiskas aizsardzbas procesa vai iestasies ta laika. Lidz ar to Sai saistbai nav pamata piemérot plana paredzeto
metodi — dzéSot 40%.

Maksatnespéjas likuma 38.panta sesta dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa ir aizliegts piemérot tadas metodes, kuras
ierobezo kreditoru tiesibas vairdk neka tas nepiecieSams tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana sekmigai istenoSanai un
paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas atjaunosanai.

Tadu saistibu, kuru izpildes termins nav iestdjies un neiestasies art tiesiskas aizsardzibas procesa laika dzéSana 40% apméra nav
nepiecieSama plana istenoSanai un SIA ,ARSCO” spé&ju nokartot savas saistibas atjaunoSanai.

Maksatnespéjas likuma 51.panta pirma dala noteic, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu, ja tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu $aja likuma noteiktaja kartiba un termina nav atbalstijis $a likuma 42.panta treSaja dala noteiktais kreditoru
vairakums (1.punkts) un/vai, ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst $a likuma prasibam.

lzvertéjusi Maksatnespéjas likuma normas ieklautos stingri reglamentétos priekdnoteikumus tiesiskas aizsardzibas procesa
TstenoSanai, tiesa atzist, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums neatbilst Maksatnespéjas likuma 40.panta prasibam, tapéc
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "ARSCQ" tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums ir noraidams.

Civilprocesa likuma 341. panta septitd dala noteic, ka noraidot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, tiesa vienlaikus izbeidz
tiesiskas aizsardzibas procesu un piedzen no tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniedzEja tiesas izdevumus un
administratora atlidzibu.

Nemot véra to, ka tiesiskas aizsardzibas process tiek izbeigts, administratora pienakumi izbeidzas, pamatojoties uz Maksatnespéjas

likums 25.panta 2.punktu. Tiesa secina, ka noraidot pieteikumu un izbeidzot tiesiskas aizsardzlbas procesu, nav japiedzen
administratora atlidziba, jo par atlidzZlbbas apméru un tas segSanas kartbu administrators rakstveida vienojies ar pieteicgju.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturto daju, 42.panta treSo dalu un Civilprocesa likuma 341 8 pantu, tiesa

nosprieda

noraidt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ARSCQO” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.

Izbeigt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,ARSCO”, registracijas Nr.40103445040, juridiska adrese Gertrides iela 105/1 - 5, Riga,
tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Spriedums nav parsidzams.

Pilna sprieduma sastadiSanai noteikts datums — 2014.gada 15.aprilis.

Tiesnese (personiskais paraksts) |.Rubina



