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rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ stidzbu par 2014.gada 13.novembra Galvena valsts notara lemumu Nr.1-5/171 par valsts notara lemuma
negrozisanu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) iesniedza tiesa stidzibu par 2014.gada 13.novembra Galvena valsts notara [emumu Nr.1-5/171 B,
noradot, ka2014.gada 15.maija vina iesniedza Uzménmumu registra SIA ,Nais Miks” pieteikumu par izmainam sabiedribas kapitala, statitos un
dalibnicku registra. Kopa ar pieteikumu bija iesniegts 2013.gada 22.marta dalibnicku lEnums Nr.1-13 un2014.gada 15.maijja sabiedribas dalibnicku
registra nodalfjuns Nr.1, kurd redzams, ka sabiedribai tika palielinats pamatkapitals no Ls 2 000 un Ls 7 000 un tas tika apmaksats 2013.gada
22.marta.

2014.gada 3.septembri Uzneémumu registra kontroles dalas valsts notars sastadija administrativa parkapuma protokolu BD Nr.005137, ar
kuru konstatgja, ka nav ievérots Komerclikuma 16.pana noteiktais dokumentu iesniegSanas termms. Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
rezultata ar 2014.gada 3.oktobra Uzpémumu registra kontroles dalas valsts notara Emumu Nr.22-3-152412 tika uzlikts sods EUR 261 apméra par
administrativa parkapuna izdarRanu, kas paredzgts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 166.3 panta pirmaja dala.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka noradttais lemums nepamatots un ir atcelans, jo uzliktais sods nav samerigs izdartajam parkapumam un pastaveja
iesp&ja uzlikt bridinajumu, gemot vera, ka netika aizskartas nevienas personas intereses, netika nodaritti zaud€jumi valstij. Bez tam, Stidzibas iesniedzgjas
skatjumi, izdarttais parkapums var tikt definéts ka maznoziigs parkapus, ar kuru tika aizskartas tikai vienas personas intereses, parkapuns tika
izdarits aiz neuzmanibas un ar to netika raditi zaud&jumi valstij.

Nemot vera minéto, stidzibas iesniedzgja lidz tiesu atcelt 2014.gada 13.novembra lemumu Nr.1-5/171.

Latvijas Republikas Uzémumu registrs (turpmék — LR UR) nav iesniedzs rakstveida paskaidrojumus sakara ar /pers. A/ stdzbu, ka ari
administrativa parkapunna lietas dalibnicki nav iesniegusi tiesa ar lietas izskatanu saistitus pieteikumus vai ligumus.

Motivu dala
Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa secina, ka siidziba ir noraidama turpmak noradto iemesiu dél.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 15.maijja LR UR sanents SIA ,Nais Mikss”, vienotais registracijas Nr.41503027099, (turpmék -
sabiedriba) 2014.gada 15.maijja pieteikums un tam pievienotie dokumenti par izmaigam sabiedribas pamatkapitala, statitos un dalibnieku registra.
Pieteikumam ari pievienots sabiedribas 2013.gada 22.marta dalibnieka lemums Nr.1-13, ar kuru nolemts palielindt sabiedribas pamatkapitalu, un
2014.gada 15.maija sabiedribas dalibnieku registra nodalijums Nr. 1, no kura redzans, ka dalu apmaksa pilna apméra veikta 2013.gada 22.marta.

Ar2014.gada 20.maija Valsts notara Emumu Nr.13-10/74699 tika nolents ieraksfit komercregistra zinas par izmainam sabiedribas pamatkapitala
- parakstitais: no LVL 2000.00 uz LVL 7000.00, apmaksatais: no LVL 2000.00 uz LVL 7000.00, ka ari pievienot dalibnicku registru sabiedribas
registracijas lietai un regjstrét statiitu grozZjumus.

2014.gada 3.septembri Registra Kontroles nodalas valsts notars konstatgjot, ka

nav ieverots Komerclikuma 16.panta noteiktais dokumentu iesniegSanas termin$, sastadija administrativa parkapuma
protokolu BD Nr.005137. Atbildiba par mingto parkapumu ir paredzeta Latvijas APK 166.3 panta pirmaja dala.

Ar 2014.gada 3.oktobra LR UR Kontroles nodalas valsts notara [emumu Nr.22-3-152412 tika nolemts uzlikt stidzibas
iesniedzgjai (sabiedribas amatpersonai) naudas sodu EUR 261 apméra par administrativa parkapuma izdariSanu, kas
paredzets LAPK 166.3 panta pirmaja dala.

Studzibas iesniedzgja parsiidz&ja mineto lemumu, lidzot atcelt ar lemumu uzlikto naudas sodu un izteikt bridinajumu.

[4.5] Ar 2014.gada 13.novembra Galvena valsts notara lemunu Nr.1-5/171 tika noraidita /pers. A/ stidzba un tika atstats negrozits Registra

Kontroles nodalas valsts notara 2014.gda 3.oktobra lemums Nr.22-3-152412, ar kuru /pers. A/ saukta pie atbildibas par Latvijas APK 166.3 panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu un sodita ar naudas sodu EUR 261 apmera.

Izskatamaja lieta nav strida par protokola sastadiSanu, nav strida par to, ka ir izdarits administrativais parkapums —
siidzibas iesniedzgja atzist, ka ir nokavets dokumentu iesniegSanas termins.

Lieta ir strids par to, vai piemérotais naudas sods ir samerigs un vai par izdarito parkapumu administrativa soda
merkis bis sasniegts, izsakot bridinajumu.

Latvijas APK 166.3 panta pirmaja dala noteikts, ka par normativajos aktos noteikto zinu vai dokumentu neiesniegSanu
Registram normativajos aktos noteiktaja termina - izsaka bridinajumu vai uzlick naudas sodu no septindesmit fidz ¢etrsimt



trisdesmit euro.
Konkrétaja gadijuma Registra Kontroles nodalas valsts notars atbilsto$i savai kompetencei saskana ar Latvijas APK

166.3 panta pirmo dalu ir piep€mis lemumu saukt stidzibas iesniedz&ju pie administrativas atbildibas par to, ka sabiedriba
Komerclikuma 16.panta noteiktaja termina Registra nav iesniegusi normativajos aktos noteiktos dokumentus - pieteikumu
un tam pievienotos dokumentus par izmainam sabiedribas pamatkapitala, statfitos un dalibnieku registra.

Komerclikuma 202.panta pirmaja dala noteikts, ka péc jauno zinu ierakstiSanas dalibnicku registra valde iesniedz
komercregistra iestadei pieteikumu par pamatkapitala palielinasanu.

Saskana ar Komerclikuma 16.pantu zinas, uz kuru pamata izdarami jauni ieraksti komercregistra, ka ari likuma noteiktie
dokumenti iesniedzami komercregistra iestadei 14 dienu laika no attieciga lémuma pienemsanas dienas, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Savlaiciga aktualu (precizétu) sabiedribas dokumentu iesniegSana ir bitiska, lai ikviena treSa persona varétu uzzinat
publiski pieejamo informaciju par sabiedribas pamatkapitalu.

Tiesa pievienojas lémuma noraditajai atzipai, ka, ja ir notikusi sabiedribas pamatkapitala palielinaSana un Registra
likuma noteiktaja termina netiek iesniegti izmainu pamatojos$i dokumenti, treSajam personam tiek liegta iesp&ja uzzinat aktualo
informaciju par sabiedribas pamatkapitalu. Savukart, dokumentu savlaiciga iesniegS8ana ir janodroSina sabiedribas
izpildinstittcijai (valdei), kas saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmas dalas noteikumiem parstav sabiedribu.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedz&ja ka sabiedribas valdes priekS§sédetaja bija atbildiga par
to, lai dokumenti, kas pamato izmainas sabiedriba, Registra tiktu iesniegti likuma noteiktaja termina.

Nosakot sodu par konstatéto administrativo parkapumu, ieverojot Latvijas APK 166. 1panta pirmas dalas sankcija
noteikto (bridinajums vai naudas sods no septindesmit lidz Cetrsimt triisdesmit euro), Registra Kontroles nodalas valsts
notars néma vera, ka stidzibas iesniedzgja izdarito parkapumu noZz€loja, un noteica naudas sodu EUR 261 apméra.

Tiesa atzist, ka lemuma ir dots pareizs un pietickams pamatojums tam, ka pieteikuma neiesniegSana likuma noteiktaja
termind, ir atzistams par bitisku, jo sabiedriba vairak ka 13 méneSus péc likumdevgja noteikta termina iesniedza Registra
pieteikumu un dalibnieku registru, tad&jadi nav iesp&jams piemérot minéta panta sankcija paredz&to minimalo sodu - izteikt
bridinajumu. Bridinajumu varétu piemérot tikai gadijuma, ja dokumentu iesniegSanas terminS biitu parsniegts tikai par
dazam dienam. Konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka ir nokaveti vairak ka 13 ménesi dokumentu iesniegSanai, lidz ar to
treSajam personam 13 méneSus bija liegta iesp&ja uzzinat, ka sabiedribas pamatkapitals ir palielinats.

Tiesa piekrit lemuma noraditajam, kas laiciga zipu un dokumentu neiesniegSana traucé Registram nodroSinat
normativajos aktos noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka art
trauc€ nodro§inat normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu. Izdaritais parkapums skar ikvienas tre§as personas tiesibas
iepazities ar aktualajiem sabiedribas dokumentiem, proti, par sabiedribas pamatkapitala palielinasanu.

Tiesa uzskata par nepamatotu stidzibas iesniedzgjas viedokli, ka konstatétais parkapums ir atzistams par maznoziniigy, jo likumdevejs
Komerclikuma 8.panta tre$as dalas 5.punkta noteica, ka komercregistra ieraksta pamatkapitala lichumu, atseviski noradot paraksta un apmaksata
pamatkapitala lielumu, tada veida mingto informaciju uzskatot par pietiekami biitisku, lai tai pieskirtu ieraksta statusu. Lidz ar to tiesa atzist sabiedribas
pieteiktas izmainas par bitiskam

Nemot véra izklastto, tiesa atzist, ka sods ir samerigs izdaritajam parkapumam un ir noteikts, ievérojot Latvijas APK 32.panta prasibas.

Pie $adiem apstakliem 2014.gada 13.novembra Galvena valsts notara lémuns Nr.1-5/171 par valsts notara lemumu Nr.22-3-152412 i atstajans
negrozis, bet /pers. A/ siidziba par noradito lEmumu ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.!2 panta otro daju, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu 2014.gada 13.novenmbra Galvena valsts notara lemums Nr.1-5/171 par valsts notara lemunm Nr.22-3-152412, bet /pers. A/

stidzibu par noradtto lemunm noraidt.
Spriedunu var parstdzet 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugawpils tiesai.

Tiesnese 1.Baiko



