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Riga 2021.gada 23.marta

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Finansu un kapitala
tirgus komisijas pilnvarotajam parstavem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikunu par FinanSu un kapitala tirgus komisijas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi pec bitibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6), 7), 9), 10) un 11)
punkta uzdotajiem jautajumien, un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi pec bitibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6), 7), 9), 10)
un 11) punkta uzdotajiem jautajumiem.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2020.gada 22.janvari ar iesniegumu (lietas 12.-19.lapa) versas FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak — Komisija) ar
logumu savas kompetences ietvaros izvertet AS ,,ABLV Bank” (likvidacijas process uzsakts 26.02.2018.) pieprasjuma par papildu informacijas
sniegSanu saistiba ar kreditora parbaudi un noteiktas kreditoru parbaudes kartibas pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam

Komisija 2020.gada 20.februari sniedza pieteicgjai atbildi par likvidéjamas AS ,,ABLV Bank” ricbu (lietas 20.-21.lapa).

Pieteicgja atkartoti 2020.gada 25.marta ar iesniegunu (fietas 22.-33.lapa) versas Komisija, liidzot sniegt atbildes uz konkrétiem jautajumiem:

1) Vai Komisija var apliecinat, ka Metodologija (A4S ,,ABLV Bank” aréja konsultanta izstradata kreditoru parbaude metodologija
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanai un sankciju atbilstibas kontrolei) ietvertas
kreditoru parbaudes prasibas un procediras ir atbilstosas Latvijas Republikas normativajam reguléjumam? Proti, ligums Komisijai apliecinat, ka
Metodologjja ietvertas kreditoru parbaudes prasibas un procediras attieciba pret kreditoriem nav ,stingrakas” par Legalizacijas novérSanas likuna
noteiktajam?

2) Vestule Konisija ir noradijusi, ka Metodologjja kreditoru parbaudes prasibas noteiktas, ,jemot véra labako starptautisko praksi”. Kas i &1
,»labaka starptautiska prakse” un vai ta i saistoSa Latvijas Republika? Ja Komisijas minéta ,Jabaka starptautiska prakse” i saistosa Latvijas Republika,
lodzu noradt, ar kadiem normafivajiem tiesbu aktiem ta i ieviesta vai art no kadiem normafivajiem tiesibu izriet tas saistosais speks?

3) Kadi normafivie tiesibu akti nosaka, ka Bankas kreditoriem ir saistosa Metodologjja, un Bankai (A4S ,, ABLV Bank”’) i tiesibas atsaukties uz
Metodologjja noteikto, attiecibas ar Bankas (A4S ,, ABLV Bank ) kreditoriem ka treSajam personam?

4) Vai Komiisijas ieskata Metodologjja ir uzskatama par visparsaistoSu normativo tiesibu aktu?

5) Vai Komisijas ieskata kreditori ir piekritusi Metodologijas piemeroSanai? Ja Komisjjas ieskata Bankas kreditori ir piekritusi Metodologjjas
piemgrosanai, vai kreditoriem ir tiesibas iepazities ar Metodologjju? Ja ir tiesibas, tad lidzu izsniegt man Metodologiju.

6) Uz kadas tiesbu normas pamata Bankai (4S ,, ABLV Bank ) 1r tiesibas, veicot gadjuma rakstura darjuma izpéti (kreditora prasjuma izmaksu
kreditoram paslikvidacijas procesa), parbaudt klienta vesturiski veiktos maksajunm darjumus, kas nav attiecinami uz kreditora prasjuma pamata esoso
naudas fidzeklu izcelsmi, un pieprast kreditoriem paskaidrojumus un informaciju par $adiem vesturiskajiem maksajumu darjumiem? Kadas tiesibu
normas uzliek kreditoriem par pienakumu sniegt Bankai (4S ,, ABLV Bank ) atbildes uz $adiem jautajumier, ja Banka (A4S ,,ABLV Bank ) pieprasa
informaciju par kreditora vesturiskajiem maksajunu darjumiem, kas nav attiecinami uz kreditora prasjuma pamata eso$o naudas lidzeklu izcelsmi?
Sniedzot atbildi, lidzu precizi noradit konkr&tu normativo tiesibu aktu un konkrétu pantu (ta dalu), no kura izriet $adas tiesibas.

7) Vai Komisijas ieskata manas vesturiski veiktas skaidras naudas iemaksas mana kontd Banka (AS ,,ABLV Bank”) satur jebkada veida
aizdoniga darfjuma pazimes (nesamerigi, netipiski, sarezgti darfjumi, darfjumi bez ekonomiska vai tiesiska meérka u.tml.)? Vai manas veiktas transakcijas
un naudas wzkrajunms Komisijas ieskata ir uzskatams par neatbilstosu maniem ienakumiem un konta apgrozjumam, kas varétu biit pamats uzskati, ka Sie
darfjumi i aizdonigi?

8) Vai Komisijas ieskata Banka (A4S ,,ABLV Bank ") ir pamatoti un atbilstosi normativo aktu prasibam pieprasjusi dokumentus, kas attiecas un
raksturo manu finansu stavokli, ienakunmus, labklajibas fimeni un satur citus manus un manu gimenes loceklu personas datus, ja pats par sevi konkrétais
darfjums nav aizdonigs?
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9) Vai Komisijas ieskata Bankai (A4S ,, ABLV Bank ) ir tiesisks pamats neapmierinat manu kreditora prasjumu (neveikt izmaksu), ja es nesniegtu
Bankai tas pieprasito informaciju par manis veiktajam skaidras naudas iemaksam mana konta vai ar1 ja manis sniegtd informacija btitu nepilniga? Kadas
tiesbu normas (konkréti panti, to dalas un punkti) dod Bankai (4S,, ABLV Bank ) $adas tiesibas?

10) Vai Komisijas ieskata Bankas pienérotas kreditoru izpétes prasibas pret mani ir sanérigas un atbilstosas likumam?

11) Vai Koniisijas ieskata skaidras naudas uzkrajumu veikSana un velaka skaidras naudas iemaksa konta i uzskatama par aizdondigu dargjunu
saskana ar normativajiem tiesbu aktiem? Vai Komisija rekomend€ kredttiestazu klientus no $adam darbibam attur€ties?

[2] Komisija 2020.gada 23.aprili pieteicgjai sniedza atbildi ,,Atbilde uz iesniegumu par Komisijas 20.02.2020. véstuli un admmnistrativa akta
izdoSanu” (fietas 34.-35.lapa).

[3] Uzskatot, ka nav atbildéts pec biifibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6), 7), 9), 10) un 11) punkta uzdotajiem
jautajumiem, pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa (lietas 4.-10.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja norada, ka visi uzdotie jautajumi ir saistiti ar bankas likvidatoru darbibu bankas paslikvidacijas procesa ietvaros, tadejadi atbilstosi
Kredtiestazu likuma 132.panta ceturtajai dalai atbilzu sniegsana vz Siem jautajumiem ir Komisijas kompetencg.

Pieteicgja atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 104.pantu, ka ar1 vairakiem Augstakas tiesas nolemumiem

[3.2] Ja Komisija uzskafitu, ka kads no $iem jautajumiem nav tas kompetence, nav pielaujans, ka Komisija nereage uz minctajiem jautajumiem
atbilstosi Iesniegumu likuma 4.panta pirmajai un otrajai dalai. Proti, ja kads no 2020.gada 25.marta iesnieguma noraditajiem jautajumiem nebiitu
Komisijas kompetencg, tad tai bitu piendkuns par to informet pieteicgju vai arT parsittt iesniegun kompetentajai iestadei, arT par to informgjot
pieteicgju.

[4] Komisija rakstveida paskaidrojumos (/ietas 42.-46.lapa) pieteikumu neatzist, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Komisija paskaidro, ka ta sanema divus pieteic€jas iesniegumus. Abos iesniegumos pieteicSja idza konstatet parkapumus likvidgjamas
AS , ABLV Bank” likvidatoru darbiba saistba ar informacijas pieprasSanu kreditora parbaudes ietvaros. Tapat no abu iesniegumu satura bija
konstat€jamms vienots merkis — panakt, lai likvidgjama AS ,,ABLV Bank’ nepieprasa informaciju par pieteicgjas veiktajam skaidras naudas iemaksam

Komisjja uzskata, ka ta uz pieteicgjas iesniegumiem jautajumos, kas skar vigas intereses saisfiba ar noteiktu kreditora prasjuma apmierinasanas
kartibu, atbildes i sniegusi, ka arT pec pieteicgjas liguma vertgjusi likvidéjamas AS ,,ABLV Bank” likvidatoru darbibu, tacu parkapunus taja nav
konstat&jusi.

[4.2] Likvidgjamas AS ,,ABLV Bank” likvidatoru pienakunms ir nodrosinat paslikvidacijas procesa likuniigu un efektivu gaitu, tiem ir visi likumos un
kreditiestades statiitos paredztie parvaldes institficiju un to vaditaju pienakumi, tiesibas un pilnvaras, tai skaita likvidatori ir atbildigi par to, lai tiktu
nodrosinata AS ,,ABLV Bank” ka Nozedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas noverSanas likuma
(turpmak — Noversanas likums) subjekta darbibas atbilstiba normativajiem aktiem Likvidatoriem pirms izmaksu veikSanas kreditoriem ir javeic kreditoru
identifikacija un patiesa labuma guv&ja noskaidroSana, kreditora un ar to saisttto pusu vesturiski veikto maksajumu transakciju parbaude un kreditora un
ar to saisttto puSu parbaude attieciba uz starptautiskajiem sankciju sarakstiem Komisija konstatgja, ka pieteic€jas iesnieguma izvirzttie iebildumi un
jautajumi biitba izriet€ja no nepilrigas kreditoru parbaudes procesa izpratnes, ka arf tie saturgja igumus, dala no kuriem nebija apmierinan.

[4.3] Komisija nav kompetenta uzlikt par pienakumu likvidatoriem piemerot Ppasu attieksmi pret atseviskiem kreditoriem, turklat tas btu pretruna
ar Komisjjas darbibas merki veicinat iegulditaju, nogulditaju un apdro$inato personu intereSu aizsardzibu un finan$u un kapitala tirgus attistibu un stabilitati,
ka arT noziedzgi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas noverSanu, tapec Komisija $adus admmistrativos aktus izdot
nevar. Turklat pieteicgjai arT nav subjektivo publisko tiesibu prastt $adu administrativo aktu izdoSanu.

[4.4] Komisija norada, ka uz jautajumiem, kas pec bufibas lidz apliecinat, ka konkrétas likvidatoru darbibas ir atbilstosas tiesibu aktiem, atbilde ir
tada, ka §i darbibas ir atbilstoSas tiesibu aktiem. Pieteicjas jautajumi, kas saisfiti ar kreditora parbaudi pec bufibas, jautdjumi par aizdonigiem
darfjumiem un kreditora prasjuma apmierinasanu ir likvid€jamas AS ,, ABLV Bank™ likvidatoru kompetencg. Komisijas atbildes butu jaskata So apstakiu
konteksta.

[4.5] Komisijas ieskata ta gan pirmaja atbilde, gan otraja atbilde pieteicgjai skaidri noradija, kads ir Metodologjjas mérkis, ka arf to, ka nesaskata
parkapunmus AS ,, ABLV Bank” likvidatoru darbiba.

[4.6] Attieciba uz jautajumiem par Metodologjjas saistoSo dabu, ka ari tiesisko pamatu tas piemérosanai Komisija gan pirmaja, gan otraja atbilde
pieteicgjai sniedza skaidrojumu. Proti, ka tas saistosa daba, tiesiskais pamats un pienerosana izriet no Noversanas likuma.

[4.7] Attiecba uz jautajumiem par veiktas parbaudes tiesiskunu, atbilstibu NoverSanas likumam un samerigunm, ka art izmaksu kartibu Komisija
jau pirmaja atbilde bija pieteic€jai noradijusi, kados posmos tiek veikta kreditora prasjumu parbaude un ka ta ietver art vesturiski veikto maksajumu
transakciju parbaudi, tai skaita labklajibas un naudas fidzeklu izcelsmes analizi. Turklat otraja atbilde Komisija papildus paskaidroja, ka pienakums veikt
$adu parbaudi izriet no Novérsanas likuma 11.! panta.

[4.8] Attieciba uz jautajumiem par konkreto pieteicgjas darfjumu novertjumu, ka art skaidras naudas iemaksu darfjumiem kopuma, Komisija
izskaidroja NoverSanas likuma 1.panta 17.punktu. Tapat Komisija norada, ka ta nevar likvidatoru vietd sniegt atzinumu vai vert€jumu, vai konkréti
darfjumi uzskatami par aizdomigiem, ko ir prasjusi pieteicgja.

[4.9] Ta ka pieteicgjas uzdotie jautajumi parklajas, Komisija savas atbildes nesanumur€ja. Tas, ka atbilde nav sniegta noteikta forma, nenozinrg, ka
ta nav sniegta pec bitibas. Komisijas ieskata, nemot véra pieteicgjas ieinteresetibu kreditora prasjuma apmierinasana, ka arf to, ka pieteicgjas merkis, ar
kadu vina versas Komisija (lai ikvidgjamas AS ,,ABLV Bank™ likvidatori nepieprasttu informaciju par vinas skaidras naudas iemaksam), ir sasniegts,
Komiisija, sniedzot atbildes vz iesniegumiem, ir nodro§indjusi lidzsvaru starp pieteicgjas interes€m un valsts parvaldes efektivitates apsverumiem

[5] Tiesas s&de pieteicEjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumy, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, ka atbildes p&c bitibas uz
saviem jautajumiem pieteic€ja nav sanemusi, sniedzot papildu paskaidrojumus, ka gadijumi, ja kads pieteicgjas vestule uzdotais jautajums nebija
Komisijas kompetence, Koniisjjai tas bija janorada nevis paskaidrojumos tiesai, bet atbildes vestule pieteicgjai, ka ar1janorada iestade, kura versties, vai
pieteicgjas iesnieguns japasita kompetentai iestadei izskatanai.

[6] Komisijas pilnvarotas parstaves tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz atbildés noradtto, ka arT rakstveida paskaidrojuma tiesai
noraditiem motiviem, sniedzot papildu paskaidrojumus, ka pieteicgjai divas atbildes izskaidrots Komisijas veiktas parbaudes apjoms, ka aktiva banka un
banka, kam uzsakts likviditates process, i atskirigas Komisijas kompetences robezas. Ta ka AS ,, ABLV Bank” Sobrid i likviditates process, Komisija
neveic klientu izpéti, to dara likvidatori, Komisija uzrauga veikto darbibu vispargjo tiesiskumu, neiejaucoties AS ,, ABLV Bank” un tas klientu



privattiesiskajas attiecibas.
Motivu dala

[7] Izvertejusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€de procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots.

[8] Komisija ir nostffjusi pieteic€jai divas rakstveida atbildes vz vigas iesniegumiem Lietd ir strids par to, vai sniegtajas atbildes Komisija ir
atbildgjusi pec bifibas uz visiem pieteicSjas iesniegumi uzdotajiem jautajumiem, ka arf par Komisijas kompetences robezam atbilzu sniegsana uz
pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem

[9] Personas tiesibas versties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumu un sagemt atbildi p&c bitibas ir nostiprinatas Latvijas Republikas
Satversmes 104.panta un regulétas Iesniegumu likuma.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104.pantu kvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sanent atbildi pec bitibas. Ikvienam ir tiesibas sagent atbildi latvieSu valoda. Valsts pienakurs atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir
sniegt atbildi, kurd ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildéti (Augstakas tiesas 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-22/2008
17.punkts). Atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana péc biitibas ka faktiska riciba atbilstosi Administrativa procesa likumam ir parbaudama
administrativaja tiesa (sk. turpat, 19.punkts).

Tomer minéta Latvijas Republikas Satversmes norma neparedz tiesibas prasit konkréta satura atbildi (Augstakas tiesas 2011.gada 17.marta
lemuma lieta Nr.SKA-367/2011 7.punkts, 2010.gada 26.novembra lemuma lietd Nr.SKA-785/2010 6.punkts). Nozime ir tam, ka iestades atbildes
attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs preciz atbilst personas priekSstatam par velamo atbildi (Augstakas tiesas
2010.gada 26.novembra lemuma lietd Nr.SKA-785/2010 8.punkts). lestadei i pienakuns sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem
jautajumiem, kuri i iestades kompetence. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildétu uz personas uzdotajiem jautajumiem, tade] tas vien, ka iestade nav
sniegusi atsevisku atbildi uz katru no jautajumiem, nevar bt par pamatu atzinumam, ka atbilde nav sniegta péc bitibas (Augstakas tiesas 2009.gada
23.marta lemuma lieta Nr.SKA-360/2009 10.punkts).

Detalizets regulgjuns, kada persona var Stenot savas tiesibas sagent atbildi uz iesniegumu, ietverts Iesniegumu likuma. Iesniegumu likuma 1.pants
un 2.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvald€. Likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz
un iestade vai privatpersona, kas teno valsts parvaldes uzdevunus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetence esoss Iiigums, siidzba,
priekslikuns vai jautajums. Savukart Iesniegumu likuma 5.panta pirmas dalas otrais teikuns noteic, ka iestade iesniegumu izskata, vadoties pec ta satura.

[10] Nemot vera mingto, izskatamds lietas ietvaros parbaudans, vai pieteicgjas uzdotie jautajumi ir Komisijas kompetencg esosi un ja ir, vai
pieteicgja ir sanemusi atbildes pec bitibas uz 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6), 7), 9), 10) un 11) punkta uzdotajiem jautajumiem, nemot
vera lesniegumu likuma normas.

[11] Finansu un kapitala tirgus komisjjas likuma 5.pants noteic, ka Komisijas darbibas merkis ir veicinat iegulditaju, nogulditaju un apdrosinato
personu interesu aizsardzibu un finansu un kapitala tirgus attistibu un stabilitati, ka ari noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanseSanas noverSanu. Mingta likuma 6.panta 2.punkts noteic, ka viena no Komisijas fimkcijam ir finansu un kapitala tirgus un ta dalibnieku darbibas
regulésana, kontrolgjot normativo aktu un Komisijas normativo noteikumu un lemunu izpildi.

Kreditora un kredttiestades tiesiskas attiecibas ir civiltiesiskas, tadé] tapat ka individvalu $adu tiesisko attiecibu nodibinasana arf stridu izSkirSana,
kas no tam izcelas, pamata risinama civiltiesiska kartiba. Tikai atseviskos gadijumos, lai veicinatu iegulditaju, nogulditaju un apdrosinato personu intereSu
aizsardzibu un finansu un kapitala tirgus atfistibu un stabilitati, ka ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noverSanu, valsts ir noteikusi iespjamu ari administrativu icjaukSanos $ajas tiesiskajas attiecibas. Tad€] minctas tiesibu normas, kas visparigi noteic
Komisijas darbibas mérki un fimkcijas, ir piemérojamas kopsakara ar normam, kas konkretize Komisijas kompetenci. Kreditiestazu likuma 126.panta
pirmas dalas 1.punkts noteica, ka kredtiestades akcionaru sapulce var piegemt [emumu par kreditiestades paslikvidaciju.

Kredtiestazu likuma Parejas noteikumu 83.punkts noteic, ka §a likuma 126.2 un 146.! pants, groZjumi 128.panta attieciba uz pirmés un otras
dalas izteikSanu jauna redakcijd un 129.panta pirmaja dala, 129.panta 1.! dala, grozijumi 132.panta ceturtaja dala attieciba uz dalas izslegSanu, grozjumi
137.panta pirmaja dala un 139.panta otra dala nav pienerojama kredtiestades maksatnesp&jas un likvidacijas (arT paslikvidacijas) procesam, kas
uzsakts pirms attiecigo grozZjumu speka stasanas. Sadam maksatnespgjas un likvidacijas (ar paslikvidacijas) procesam pieniro tiesibu normas, kuras
bija speka Iidz $a punkta pirmaja teikuma minéto grozijunu speka stasanas dienai (13.06.2019. likuma redakcija, kas stajas speka 29.06.2019.).

Lieta nav strida, ka AS ,,ABLV Bank” likviditates process uzsakts 2018.gada 26.februari. Tatad uz Komisijas un kredtiestades likvidatoru
kompetenci attiecba uz AS ,,ABLV Bank” likvidacijas procesu ir attiecinams Kreditiestazu likuma Parejas noteikunu 83.punkts.

Kredttiestazu likuma 132.panta ceturta dala (izslegta ar 13.06.2019. likuma redakciju, kas stajas speka 29.06.2019.) noteica, ka Komisija
atbilstosi $aja likumé noteiktajai kompetencei ir tiesiga kontrolét likvidatora darbibu un atbilstibu $aja likumé noteiktajiem ierobeojumiem. Saja nolika
Komiisjjas pilnvarotai personai ir tiesibas iepazities ar visu kredttiestades dokumentaciju, visu likvidatora dokumentaciju, kas saisfita ar kredttiestadi, ka
arT sanemt no likvidatora paskaidrojunmus un jebkuru citu nepiecieSamo informaciju, kas saistita ar kreditiestades likvidacijas procesu.

Atbilstosi Augstakas tiesas prakses atzipam Komisija §is uzraudzibas ietvaros ir nevis stridu izskatSanas iestade starp kredttiestades kreditoriem un
likvidatoru, bet patstavigi izmanto tai pieskirto uzraudzbas funkciju tada veida un intensitate, kada nepiecieSama konkréta gadjumé (Augstakas tiesas
2020.gada 27.augusta lemuma lieta 1347/2020 8.punkts).

Atbilstosi Kredttiestazu likuma 128.panta pirmajai dalai kreditiestade, kas gatavojas uzsakt paslikvidaciju, piecu dienu laka péc $ada lemuma
pienensanas iesniedz Komisijai iesnieguma projektu par paslikvidaciju. Iesnieguma projektam pievieno pédjo kreditiestades parskatu, kas atspogulo
finanSu stavokli parskata perioda beigas un kas sagatavots atbilstosi Finansu un kapitala tirgus komisijas normativajiem noteikumiem par gada parskata
sagatavoSanu, un zigas par iespgjamo likvidatoru. Savukart mneta likuma 128.panta otra dala noteic, ka Komisija 30 dienu laika p&c tam, kad sanemti
visi nepiecieSamie dokumenti, kuri apliecina §a panta pirmaja dala mméto nformaciju, parbauda, vai kredttiestade spgj noteiktaja termind un pilna apmera
izpildt tas gramatvedibas registros registrétas saistbas pret kreditoriem, un iesniedz Eiropas Centralajai bankai lemuma projektu par kreditiestadei
izsniegtas licences (atlaujas) kreditiestades darbibai anuléanu (tiesibu normas redakcija, kas bija spéka lidz 2018.gada 14.novembrim). Saja sakara
Augstaka tiesa noradijusi, ka Komisijas kompetencg attiecigaja bridi ir izvertet normativajos aktos noteiktos dokumentus, lai secinatu, vai ir iesp&jama un
pielayjama kredttiestades paslikvidacija un vai ta sp€s pilna apjoma izpildtt saistibas pret kreditoriem. No Kreditiestazu likuma 128.panta neizriet, ka
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Komisjjai ir pienakums veikt bankas likvidacijas noteikumu kontroli un uzraudzibu (Augstakas tiesas 2020.gada 27.augusta lemuma lieta 1347/2020
7.punkts).

Kredttiestazu likuma 139.panta pirma (tiesibu normas redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 14.novembrim) dala noteica, ka izmaksu un
paradu segSanas kartibu nosaka likvidators, ieverojot $a likuma 1309. 1:139.2,139.3, 139.4, 139.5, 139.un 139.7 panta noteikumus.

Kredtiestazu likuma 2.panta otra dala noteic, ka kreditiestazn tiesibas un pienakumus noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSana nosaka
Noversanas likumrs.

Noversanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka likuma subjekts péc darfjuma attiecibu uzsaksanas vai veicot gadjuma rakstura
darjumus, balstoties uz noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseSanas risku novertejumu, pastavigi veic klienta darbibu
un darjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdonmigiem

Noversanas likuma subjekts pieteicgjas gadjuma ir likvidacijas procesa esoSa kredtiestade AS ,,ABLV Bank”, kas veic klienta darbibu un
darfjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdonigiem Tikai un vienigi Sis likuma subjekts var veikt So izpéti atbilstosi
konkretajai situacijai un parbaudt, vai darfjumi ir vai nav uzskatami par aizdonigiem

Atbilstosi Kredtiestazu likuma 139.pantanr izmaksu un paradu segSanas kartibu nosaka likvidators, ieverojot §a likuma 191.-195. panta
noteikumuss (likuma redakcija, kada bija speka lemuma pienemsanas laika par kreditiestades paslikvidacijas procesa uzsaksanu).

No minétajam tiesibu normam arf izriet, ka kredtiestades paslikvidacijas procesa Komisija uzrauga bankas likvidatora darbibu tiktal, ciktal tas
ietilpst Komisijas kompetencg, ieverojot Kredttiestazu likuma paredzetos ierobezojumus.

Saja konteksta bitiski ir noradt, ka, ta ka Krediiestazu likuns ir specidlais kums un ta 164.pants paredz, ka prasibas par administratora
(jautajuns attiecinans art uz likvidatoriem) nodarto zaud&jumu atfidzibu kreditori var celt tiesa vispargja kartiba, tatad Komisija neveic kreditiestazu
likvidatoru uzraudzibu tada nozime, ka varétu dot tiem saistosus noradjumus taja skaita jautajumos par kreditoru prasjumu apmierinasanu, kreditoru
apzinasanu, izvertéSanu. Tapat no minétajam normam izriet, ka Komisijja ir tiesiga kontrolgt likvidatora darbibu un atbilstibu Saja likuma noteiktajiem
ierobezojumiem. Saja nolika Komisijas pilnvarotai personai i tiesibas iepazities ar visu kreditiestades dokumentaciju, visu likvidatora dokumentaciju,
kas saistta ar kreditiestadi, ka ari sanemt no likvidatora paskaidrojumus un jebkuru citu nepiecieSsamo informciju, kas saistita ar kredttiestades
likvidacijas procesu, sniegt vispargjas jurisdikcijas tiesai atzinumu, tomer Komisija nevar iejaukties likviditates procesa jautajumos, kas saistiti ar
kreditoru darfjumu uzraudzibu, ka ari nav tiesiga vertét darfjumu rakstury, aizdoniigumu, nav apstiprinajusi likvidatoru izveidoto metodologiju, kas nosaka
noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas nover§anas prasibu izpildes metodologjai izvirzamas prasibas
kredttiestades likvidacijas (ar1 paslikvidacijas) procesa atbilstosi kredttiestades darbibai pienitosajam noziedzgi ieghtu idzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finans€Sanas riskam, jo to nenoteic tiesibu normas.

No Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma un Kredttiestazu likuma normam, kas noteic komisijas funkciju uzraudzit kredttiestades, neizriet, ka
individualai privatpersonai biitu subjektivas publiskas tiesibas prastt, lai komisija veiktu konkrétas uzraudzibas darbibas vai pienemtu konkrétus lemumus
attieciba uz kredttiestadem (Augstakas tiesas 2013.gada 17.decembra lemuma lieta Nv.SKA-379/2014 7. punkts).

Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist, ka Komisijas kompetenc neietilpst likvidacijas procesa esosas kredtiestade s kreditoru veikto darfjumu
uzraudziba, parbaude, kreditoru prasjumu pamatotibas izvertesana, kreditoru veikto darfjumu izvertéSana atbilstosi NoverSanas likumam, ka arT ieksgjas
Metodikas izstradasana un apstiprinasana likvidacijas procesa esosai kredtiestadei. Tatad no tiesibu normam neizriet pieteicgjas tiesibas prast Komisijai
izdot administrativo aktu vai veikt faktisko ricibu $aja joma, taja skaita smiegt savu vert€jumu par kompetence neesoSiem jautdjumiem. Savukart
prasyumus, kas izriet no Iesniegumu likuma par iestades ricibu, nesniedzot atbildi uz privatpersonas iesniegumu, tiesa izskata ka iestades faktisko ricibu.

[12] Tiesa, vertgjot pieteicgjas pieteikunu un pieteicjas parstavja tiesas sede sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar atbildetajas
paskaidrojumiem, secina, ka sakotngji ir velreiz japarverte pieteicgjas iesniegumu merkis, ar kadu ta ir vérsusies Komisija.

[12.1] Noskaidrojot pieteicgjas merki, versoties Komiisija, tiesa konstate, ka merkis bija sagemt atbildes uz jautajumiem un vienlaicigi ar Komisijas
vertejumu par jautajumos noraditajiem faktiskajiem apstakliem, kas skar tiesi pieteicgjas iesniegumos aprakstito situaciju, tas i, izvertet AS ,, ABLV
Bank” likvidatoru ricibu, prasot pieteicgjai paskaidrojunmus un informaciju par vesturiski veiktiem darfjumiem ar skaidru naudu, ieskaitot naudas lidzeklus
vinas konta; noradt tiesibu normu, uz kuras pamata AS ,, ABLV Bank” ir tiesibas, veicot gadjuma rakstura darjuma izpéti (kreditora prasjuma izmaksu
kreditoram paslikvidacijas procesa), parbaudt klienta vesturiski veiktos maksajunm darfjumus, kas nav attiecinami uz kreditora prasfjuma pamata esoso
naudas fidzeklu izcelsim; sniegt viedokli, vai pieteicgjas vesturiski veiktas skaidras naudas iemaksas vigas AS ,, ABLV Bank™ konta satur jebkada veida
aizdomiiga darfjuma pazimes (nesamerigi, netipiski, sarezgti darfjumi, darfjumi bez ekonomiska vai tiesiska mérka w.tml.); sniegt viedokli par to, vai
pieteicEjas veiktas transakcijas un naudas uzkrajums ir uzskatans par neatbilstosu vinas ienakumiem un konta apgrozijumam, kas varétu biit pamats
uzskattt, ka Sie darfjumi ir aizdomigi; sniegt viedokli, vai AS ,, ABLV Bank” likvidatoram ir tiesisks pamats neapmierinat pieteicgjas kreditora prasjumu
(neveikt izmaksu), ja pieteicgja nesniegtu AS , ABLV Bank” tas pieprasito informaciju par vinas veiktajam skaidras naudas iemaksam konta vai ar ja
pieteicgjas sniegta informacija bitu nepilniga; sniegt viedokli, vai Komisjjas ieskata AS ,,ABLV Bank” piemerotas kreditoru izpétes prasibas pret
pieteicEju ir samerigas un atbilstosas likumany, ka arf vai skaidras naudas uzkrajumu veikSana un vélaka skaidras naudas iemaksa konta ir uzskatama par
aizdomigu darfjumu saskana ar normativajiem tiesibu aktiemy; vai Komisija rekomendé kredttiestazu klientus no $adam darbibam atturéties. Respektivi
pieteicgja sava iesnieguma vairakkarfigi ir logusi sniegt Komsijas viedokli, vertgjumu par faktiskajiem apstakliem Uz min€to norada uzdoto jautajumu
formulgjurs, kas sakas ar vardiem,,vai Komisijas ieskata...” un ,,vai Komiisija var apliecinat...”.

[12.2] Ja prastjuns i saistits ar iestades nepienacigu atbildéSanu vz iesniegumu, piemérojans lesniegumu likurms. Iesniegumu likuma 1.pants noteic,
ka likuma mérkis ir veicindt privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde. Sis likums i piemérojams gadijumos, kad persona vérsas iestadé ar logumu jegit
iestades viedokli vai zipas par kadu jautdjumu ar merki aktivi iesaistities valsts parvalde, savukart Iesnieguma likuma normas nav piemerojamas, ja
persona velas maint to skaroSu konkrétu tiesisko situaciju publisko tiesibu joma.

Vertgjot pieteikuma ietverto prastjunm, tiesai ir jagem vera pieteicgjas merkis.

[12.3] Izskatamaja gadjuma pieteicgjas iesnieguma 7); 9); 10); 11) punktos uzdotie jautajumi nav attiecinami uz Komisijas kompetenci vertet
kredttiestades, kurai uzsakts paslikvidacijas process, likvidatoru ricibu. Jo, $adi verSoties ar konkrétajiem jautajumiem pie Komisijas, pieteic€jas patiesais
merkis nav bijis iesaisttties valsts parvalde Iesniegunmu likuma izpratn€, bet gan panakt no iestades konkretu darbibu veikSanu — izvertet un sniegt viedokli
par kreditiestades AS ,,ABLV Bank” likvidatoru ricbu attieciba pret pieteicgju. Sobrid kreditiestade nav aktiva, bet tai uzsakts lkvidacijas process.
Tatad jautajumi par kreditoru prasjumiem, to apmierinaSanu, jautajumi par kreditoru darbibu un darjumu uzraudzbu, lai parliecinatos, vai kreditoru
veiktie darjumi ir/nav uzskatami par aizdoniigiem, ir kredttiestades likvidatoru kompetence esosi jautajumi.

Tiesa skaidro, ka tiesibas iesniegt stidzbu par likvidatoru ricibu noteic Civilprocesa likuma 386.pants. Komisija nevar iejaukties privattiesiskas
attiecibas starp pieteicgju un likvidacijas procesa esosu kreditiestadi. Ja AS , ABLV Bank” atteiks apmierinat pieteicgjas ka kreditora prasjumu, $ads
strids ir risinans civilprocesuala karfiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[12.4] Tikai tada gadjuma, ja tiesbu normas pieskir personai tiesibas prast no iestades konkretu labunm, iestades atteikums rada personas tiesibu



(proti, tiesbu sanent konkr€to labumu) aizskarumu. Savukart, ja persona iestadei prasa ko tadu, ko saskana ar tiesibu normam personam vispar nav
tiesibu pieprast, iestades atteikums nerada personas tiesibu aizskarumu, tatad nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to $ai personai nav arT tiesibu konkréto
labumu prastt tiesas cef.

Tatad pieteic€jai nav tiesibu prast atbildes uz jautajumiem no iestades, kuras kompetence nav So jautajumu izvertesana pec butibas.

Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzist, ka Komisija var sniegt savu ka iestades viedokli tikai un vierigi par tadiem jautajumiem, kas i noteikti
Komisijas kompetence ar normafivajiem aktiem. Pretgja gadijuma, ka to pamatoti tiesas sede noradja Komisijas pilnvarota persona, pat ja Komisija
sniegtu pieteicgjai konkretu atbildi, tas sniegtais viedoklis nebttu saistoss, persona nesasniegtu to merki, kade] versas iestade, ka art nebitu aizsargajama
personas palaviba uz iestades doto apsoljumu par kadu tiesisko seku iespgjamo iestasanos nakotng.

[12.5] Iepazstoties ar Komisijas 2020.gada 20.februara atbildi vz pieteicgjas 2020.gada 22.janvara iesniegunu, konstatSjans, ka Sos jautajumus
Komisija skaidrojusi pieteicgjai, taja skaita noradot konkrétas tiesbu normas, kas noteic Komisijas kompetenci un kredtiestades likvidatoru
kompetences robezas par pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem

Mingto komisija ir atkartoti izskaidrojusi ar1 2020.gada 23.aprila atbilde, konkreti, atsaukusies vz Kredttiestazu likuma 132.panta ceturto dafu, ka
arf skaidrojusi jautajunu par Novérsanas likuma 3.panta 3.1 dajas likuma subjektiem, kas saglaba savu §1 likuma 3.panta pirmaja dala minéta subjekta
statusu arT maksatnespéjas vai likvidacijas procesa gaita, Komisija atbilstosi NovérSanas likuma 45.panta pirmas dalas 1.apak$punktam uzrauga un
kontrolg, ka lkvidgjama AS ,,ABLV Bank” teno NoverSanas likuma prasibas. Pieteicgjai sniegtajas atbildés Komisija norada, ka parkapumus
AS , ABLV Bank” likvidatoru darbiba nekonstatg.

[12.6] Pieteicgja savu pieteikunmu pamato ar Iesniegumu likuma normam

Nav Saubu, ka prastjumam, kas saistits ar iestades nepienacigu atbildeSanu uz iesniegumu, ir piemerojans Iesniegumu likuns, bet $ados gadijumos
tiesai, izvert€jot pieteikuma ietverto prasjumu, ir janem vera pieteicgjas patiesais merkis (Augstakas tiesas 2020.gada 27.augusta lemums lieta
Nr.SKA-1327/2018). Konkrétaja gadjuma no pieteikumam pievienotajiem lietas materidliem izriet, ka pieteicgjas sakotngjais merkis, verSoties iestade
ar iesniegumuy, bija panakt, lai Komisija izverte bankas likvidatoru ricibas tiesiskunu, ka art panakt to, lai bankas likvidatori no pieteicgjas neprasitu
nformaciju par vigas veiktajiem darfjumiem, par skaidras naudas iemaksam pieteicgjas kontos.

No mingta, piemerojot sapratiga pieteicgja principu, jasecina, ka pieteicgja pec bufibas iebilst pret AS ,,ABLV Bank” likvidatoru darbibu,
likvidatoru pieprastto informaciju un paskaidrojumiem par pieteicgjas veiktajiem darjumiem, ko pec butibas tiesas s€de pieteicgjas parstavis nenoliedza.

Lidz ar to acimredzami pieteic€jas patiesais merkis nav bijis iesaistities valsts parvalde Iesniegumu likuma izpratn€, uzdodot iesnieguma 7); 9); 10);
11) punktos minétos jautajumus, bet gan panakt no Komisijas ka iestades konkrétu darbibu veikSanu, taja skaita, administrativa akta izdosanu, ko
atbilstosi lietu piekrifibai vertes Administrafiva apgabaltiesa lietas Nr.A43003620 ietvaros.

Tapec §ads pieteicgjas prasjuns saistiba ar Komisijas ricibu, nesniedzot atbildi p&c bufibas uz pieteicjas iesnieguma 7); 9); 10); 11) punktos
wzdotajiem jautajumiem, kas nav Komisijas kompetencg un bitu izskatams civilprocesuala kartiba ka stidziba par kredtiestades likvidatora ricibu, nav
pielavjans pec bitbas. Ta ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktam pieteikuns $aja dala nav izskatams administrafiva procesa
kartiba, tiesai Saja pieteikuma dala ierosinata tiesvediba lieta ir jaizbeidz

[12.7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 283.panta pirmajai dalai tiesa tiesas seédes laika noskaidroja procesa dalibnicku viedokli par
tiesvedibas izbeigSanu par pieteikumu Saja dala. Saskana ar Administrativa procesa likuma 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa
pret to pasu atbildétaju par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielavjama.

[13] Vienlaikus tiesa norada, ka, konstatgjot, ka dala no iesnieguma punktos 7); 9); 10); 11) uzdotajiem jautajumiem nav Komisijas kompetencg,
sniegts tiesibu normas pamatots skaidrojums, noradot, ka likviditates procesu veic likvidatori, likvidatoru pienakumi, funkcijas, tiesibas, taja skaita
kreditoru parbaudes jautajumos, klientu izpéte, risku apzinasanas jautajumos, kas saifiti ar patiesa labuma guvéja noskaidrosanu, aizdonigu darfjumu
parbaudi, risku profilu, lidzeklu izcelsmi, noteikta tiesibu normés, vienlaikus skaidrojot, ka likvidatoru vert€jums un klienta izp&tes rezultati, ko ieprieks
veica kreditiestade, var atSkirties, turklat likvidatori nav ierobezoti veikt darfjumu izpéti, lai apstiprinatu to atbilstibu saimnieciskajai vai personiskajai
darbibai un parliecinatos par kreditora naudas fidzeklu izcelsmi.

Lidz ar to tiesa secina, ka Komisija ir vertgjusi ari Sos pieteicgjas uzdotos jautajunmus, bet savas kompetences robezas.

Tatad Komisija ir sniegusi atbildi arT uz jautajumiem, nevertgjot pieteicgjas iesnieguma aprakstitos faktiskos apstaklus, bet visparigi skaidrojot
situaciju, taja skaitd sniedzot atbildi par likvidatoru tiesbam veikt kreditora, ta darfjumu parbaudi, skaidrojot, ka rezultats ar iepriekS veikto
kredttiestades parbaudi darfjuma veikSanas bridi var atSkirties.

[14] Vertgjot Komisijas sniegtas atbildes uz pieteicgjas iesnieguma 1); 2); 3); 6) punktos uzdotajiem jautajumiem, tiesa secina, ka Komisjja ir
sniegusi atbildes uz pieteicgjas jautajumiem, kaut art atbilde uz katru jautajumu nav Ppasi numureta, turklat atbildes uz jautajumiem daleji parklajas, ka to
pamatoti tiesas sede noradija Komisijas pilnvarota parstave. Vienlaikus konstat€jams, ka dala no atbildem jau sniegtas ieprieks, Komisijas 2020.gada
22 februara atbilde.

No atbildem redzamns, ka tajas sniegts skaidrojums un noradttas tiesibu normas, kas attiecas uz kredtiestades uzraudzibas un kredtiestades
likvidacijas procesu, noradts, kas verte kreditoru prasjunus, minétas atsauces uz tiesibu normam par NoverSanas likuma subjektu, kas nodroSina un
atbild par NoverSanas likuma prasibu ieveérosanu.

Tapat pietiecgjai izskaidrots jautajums par metodologiju ka likvidgjamas kreditiestades iek$gjas kontroles sistému un ierobeZotas pieejanibas
nformaciju, atsaucoties vz tiesibu normam, kas to noteic, ka arf sniedzot skaidrojunm, ka $ada informacija nav izpauwzana treSajam personam, tatad art
pieteicgjai, ka arinoradta saite, kur pieteicgja var iepazties ar Komisijas AS ,,ABLV Bank” paslikvidacijas procesa kontroles mehanismu.

Kaut arf pieteicgjai nav sniegta tieSa atbilde uz jautajumu par ,Jabako starptautisko praksi”, kas noteic metodologija ietvertas kreditoru parbaudes
prasias, jau no 2020.gada 22.februara atbildes izriet, ka ,Jabaka starptautiska prakse” izriet no starptautiskajam tiesibu normam, kas iestradatas
nacionalajas tiesibu normas, taja skaita Noversanas likuma un talak AS ,,ABLV Bank” kreditoru parbaudes metodologjja.

Nemot vera ieprieks sprieduma konstateto un secinato, tiesa atzist, ka komisija ir atbild€jusi uz pieteic€jas iesnieguma uzdotajiem jautajumiem
savas kompetences robezas un sniegusi uz tiem atbildes péc biitbas, noradot, ka parkapumi AS ,,ABLV Bank” likvidatoru riciba nav konstatgti.

Tiesa skaidro, ka iestadei ir pienakuns sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumienm, kuri ir iestades kompetencg. Ir svarigi, lai
iestade kopuma atbildétu vz personas uzdotajiem jautajumiem, tade] tas vien, ka iestade nav sniegusi atsevisku atbildi uz katru no jautajumiem, nevar biit
par pamatu atzinumam, ka atbilde nav sniegta pec biitbas (Augstakas tiesas 2009.gada 23.marta lemuma lieta Nr.SKA-360/2009 10.punkts).

Pieteicgja, noradot uz Iesniegumu likuma 5.pantu, nepamatoti uzskata, ka Komisija nav izskafijusi pieteicgjas iesniegumu. Ka redzans no lietas
materialiem, un ieprieks sprieduma konstatéta un secinata, Komisija ir izvértgjusi pieteicjas iesnieguma minctos jautdjumus un sniegusi uz tiem atbildes.
Savukart, konstatgjot, ka dala no jautajumiem nav Komisijas kompetencg, ka Komisija nevar izvertet pieteicgja noraditos faktiskos apstaklus pec



bifibas un dot tiem vertgjumu, Komisija ir sniegusi atbildes, neanalizgjot konkrétu situaciju, bet noradot kompetento iestadi, tas i, kreditiestades
likvidatorus, kas jautajumus par kreditoru prasjumiem vertes. Lidz ar to secindns, ka pieteicgjas iesnieguims ir izskafits un uz to ir sniegtas atbildes,
tadgjadi ir ieveérotas Iesniegunmu likuma un Latvijas Republikas Satversmes 104.panta noteiktas personas tiesibas sanemt atbildi vz iesniegumu pec
bitibas. Tas, ka Komisija nav sniegusi juridisku konsultaciju vai sagatavojusi atbildi, skaidrojot pieteicgjas tiesibas ka kreditoram konkrétajos faktiskajos
apstaklos kredttiestades paslkvidacijas procesa, nenozime, ka Komisija nav sniegusi atbildi pec biitibas uz pieteicgjas iesniegumi

Ieverojot mngtos argumentus, tiesa uzskata, ka pieteicgjas pieteikums Saja dala i noraidamns.

[15] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu lieta par personas tiestbam sangent atbildi pec bitibas vz iesniegumu piegentais tiesas
sprieduns nav parsiidzans.

[16] Attieciba uz pieteic€jas parstavja argumentu, ka Komisjjai bija japarsita pieteic€jas iesniegums kompetentai iestadei atbildes sniegSanai pec
biitibas, bet Komisija to neizdarjja, vai art janorada, kur pietiecgjai versties, tiesa norada turpmak mingto.

Lai gan Iesniegumu likuma 4.panta pirma dala noteic iestades pienakumu parsittt iesniegumu kompetentajai iestadei, gadjumos, ja iesniegunms nav
jesniegts péc pickritibas, tomér tas nenozimé, ka iestadei biitu japarsita visi privatpersonu iesniegumi, kurus ta nav kompetenta izskafit. Sads pienakums
iestadei nerodas, ja personas iesniegums pec sava satura nav piekritigs nevienai iestadei.

Pieteicgjas gadjuma jautajumi, kas saistiti ar kreditoru prasjunu izverteSanu, kreditoru apzindSanu un izpeti, ka jau ieprieks sprieduma noradts, ir
likvidgjamas kredtiestades kompetence esoss jautajuns, savukart stridi par kreditoru prasjunu apmierinaSanu ka arT par likvidatoru ricibu risinami
civilprocesuala kartiba. Turklat kreditiestadei ka privatpersonai nav saistosas Iesniegumu likuma normas.

Lidz ar to tiesa noraida So pieteicEjas parstavja argumentu ka nepamatotu.

[17] Tiesas sedg, sniedzot paskaidrojunmus, pieteicgjas parstavis atsaucas vz to, ka dala no jautajumiem, uz kuriem pieteicgja velas sagent atbildes,
bitu uzskatami par uzzigu, ka to paredz Administrativa procesa likuns, ka pieteicgja sagaidia, ka atbilde tiks noforméta fidzigi ka prasot vzzipu. Vertgjot
minéto pietiec€ja parstavja argumentu, tiesa norada turpmak mingto.

No lietas materialiem konstatgjans, ka pieteicgja nav versusies Komisjja, lai izmantotu $adu tiesisko instrumentu, tas ir, neiesniedza [fgumu sniegt
uzzinu par vigas tiesibam. Arf pieteikuné tiesai pieteicSja nav noradijusi, ka ligusi uzzigu, ko iestade nav sniegusi vai atteikusies sniegt.

Administrativa procesa likuma 98.panta pirma un otra dala noteic, ka privatpersonai ir tiesbas sanemt uzzinu par savam tiesibam konkrétaja
tiesiskaja situacija. lesniegumu par uzzinu iesniedz iestade, kuras kompetencg ir jautajuma izSkirSana pec biitibas.

Ka to tiesas sedg apliecindja pieteic€jas parstavis, tads ari bija pieteic€jas merkis un vélme — uzzinat savas tiesibas konkrétaja tiesiskaja situacija.

Ka tas atzits Augstakas tiesas judikatiira, Administrativa procesa likums nenosaka konkrétu uzzinas definiciju, toner tas bitiba ir skaidra — vzzipa ir
veids, ka persona, pirms vél valsts ir nodibinajusi konkrétas publiski tiesiskas attiecibas administrativa akta veida, var uzzinat kompetentas iestades
viedokli attiecigaja jautajuma. Uzzma ir iestades atbilde uz personas uzdoto jautajumu par to, ka konkrétajos apstaklos ir piemerojamas tiesibu normas,
(Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKA-34/2008). Uzzinu var prast tai iestadei, kurai no tiesibu normam ir kompetence
darboties konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas, piemeram, izdodot admmnistrativo aktu.

Ka to ir skaidrojusi Augstaka tiesa, pieteic€jas parstavis nepamatoti uzskata, ka uzzinas institiita aizsegd pieteic€ja var versties jebkura nstitiicija,
lai ta sniegtu pieteicgjai konsultacijas vinpu interesgjosos jautajumos (Augstakas tiesas 2009.gada lemums lieta Nr.SKA-659/2009).

Vienlaicigi tiesa norada, ka uzzigu par savam tiesbbam persona var prast no iestades, kurai ir tiesbas izdot administrativo aktu, pirms ST
administratva akta izdoSanas.

No Tiesu informacijas sistémas datiem, konstatgjams, ka stridus jautajumu par pienakuma uzlikSanu FinanSu un kapitala tirgus komisijai izdot
admunistrativo aktu, ar kuru likvidgjamai AS ,, ABLV Bank” vzlikt par pienakumu atturéties no nformacijas pieprasianas no /pers. A/, kas objektvi nav
nepiecieSama (neattiecas uz kreditora prasfjuma pamata esoSajiem lidzekliem), lai pienemtu lemumu par izmaksas veikSanu /pers. A/, ka art par /pers. A/
2019.gada 22.augusta, 2014.gada 16.maija, 2014.gada 19.majja un 2016.gada 12.septembri veiktajam skaidras naudas iemaksam un to verteSanas
kreditora prasjuma parbaudes (klienta izp&tes) ietvaros, atbilstosi piekrifibai, izskatis un vertes Administrativa apgabaltiesa lietas Nr.A43003620
ietvaros.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 283.pantu un 316.pantu, Administratva
rajona tiesa

nosprieda

noraidit dala /pers. A/ pieteikumu par Finansu un kapitala tirgus komisijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi pec
bitibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6) punkta uzdotajiem jautajumiem, un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi péc biitibas uz
pieteic€jas 2020.gada 25.marta iesnieguma 1), 2), 3), 6) punkta uzdotajiem jautajumiem

Sprieduns $aja dala nav parstidzams.

Izbeigt tiesvedibu dala par /pers. A/ pieteikumu par FinanSu un kapitala tirgus komisijas faktiskas ricibas atz8anu par prettiesisku, nesniedzot
atbildi p&c biitibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 7), 9), 10) un 11) punkta uzdotajiem jautajumiem, un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi
pec biifibas uz pieteicgjas 2020.gada 25.marta iesnieguma 7), 9), 10) un 11) punkta uzdotajiem jautajumiem

Lemumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam 14 dienu laka no Emuma noraksta sangensanas dienas, iesniedzot
blakus stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



