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Jelgava, 2012.gada 13 jalija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai — E.P.,
iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei I.L.,

atklata tiesas sédé izskatija E.P., personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 30.jtnija Iémumu
Nr.2847.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 23.maija Rigas rajona, pa autocelu Salaspils — Babite, virziena no
Babites uz Salaspili, E.P. vadija transportlidzekli Scania R480, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ar puspiekabi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis), parvadajot kravu (balkus).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ari — iestade) jaunakais
inspektors, konstat€jot, ka krava parsniedz noteiktos transportlidzekla ar kravu
pielaujamos gabaritus (kravas augstums 4,06 m noteikts ar mérlenti MEDID Nr.97445),
sastadija administrativa parkapuma protokolu un I€mumu Nr.PD433937 (turpmak —
sakotn€jais lémums vai protokols), atzistot E.P. par vainigu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*%panta 11.dala paredzeta administrativa
parkapuma izdariSana un uzliekot vinpam naudas sodu Ls 50 apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2011.gada 30.jinija 1€mumu Nr.2847 (turpmak — L&mums)
sakotngjais Iemums atstats negrozits. Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] M@&rijums veikts ar verificétu mérlenti, fiks€jot to uz kravas augstaka balka un
nostiepjot mérlenti vertikali lidz zemei. Parkapums fikséts fotografijas.

Nav konstatgjams, ka policijas darbinieki tieSi vai netiesi, personigu motivu vaditi,
bitu bijusi ieintereséti noformét E.P. protokolu. Nav konstat€jami apstakli, kas liktu
apSaubit policijas darbinieku objektivitati.

[1.2] E.P. piemérots minimalakais LAPK 149.%panta 11.dalas sankcija paredzatais
naudas sods, tapec ta apmeru samazinat nav iesp&jams.

[1.3] Administrativa parkapuma lietvediba nav pielauti procesuali parkapumi. E.P.
noraditie parkapumi nav procesuala rakstura, tie nevar ietekmét lietas rezultatu, ka art
nepadara sakotngjo lémumu par speka neesoSu. No protokola ir saprotams, par kadu
parkapumu E.P. saukts pie administrativas atbildibas, un vin$ savas procesualas tiesibas ir
izmantojis. Ar stidzibu E.P. tikai censas izvairities no administrativas atbildibas.

[2] Nepiekritot Leémumam, 2011.gada 10.augusta E.P. to parsidzgja
Administrativaja rajona tiesa, noradot §adus apsveérumus.

[2.1] Protokola nav norades, pamatojoties uz kuru LAPK pantu piemérots
administrativais sods, ka arT nav noradita tiesibu norma, kas paredz atbildibu par $adu
parkapumu. Lidz ar to E.P. netika nodro$inatas tiesibas realizét savu aizstavibu.
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[2.2] Fiks€jot administrativa parkapuma sastavu, policijas darbinieki rikojas
prettiesiski:

[2.2.1] pirms mé&rfjumu veikSanas policijas darbinieki apsiidzgéja E.P. neatlaujami
augstas kravas parvadasana;

[2.2.2] veicot m&rijumu, transportlidzeklis netika novietots uz lidzenas virsmas —
asfalta seguma, bet gan uz cela grantétas dalas, kas ir $kiba;

[2.2.3] policijas darbinieks sadusmojas uz E.P., kad pedgjais icbilda mérijjuma
veikSanai ar neverificétiem mérlidzekliem — makskerkatu. Savu negativo emociju dél
policijas darbinieki bija ieintereséti fiksét nekorektu mérijumu;

[2.2.4] mérfjums netika veikts viena piegajiena un ar verificétu meérlidzekli.
Sakuma ar makskerkatu veikts mérfjums no kravas augSas Iidz piekabes pamatnei,
pielaujot, ka mérlenta ir izlocijusies gar balkiem, tadejadi palielinot mérjjuma rezultatu.
Otra mérfjuma dala veikta no piekabes pamatnes lidz grant&tajam celam. Sads pieradijums
ir pretlikumigs;

[2.2.5] policijas darbinieki patvaligi noteica mérijuma rezultatu, jo sakotn&ji E.P.
pazinoja, ka kravas augstums parsniegts par 2 cm, bet protokola ierakstija, ka par 6 cm, lai
gan parmérisana netika veikta. Kokved&ja sastatpu augstums ir 2,6 m, bet kopgjais
transportlidzekla augstums no zemes lidz augstakajam sastatnu punktam ir 3,95 m. Ja balki
butu uzkrauti virs sastatnu augstaka punkta, kravu nebtitu iesp&jams nostiprinat.

[3] 2011.gada 29.augusta tiesa sapemts iestades rakstveida paskaidrojums, kura
iestade stidzibu neatzist, balstoties uz Leémuma ietverto argumentaciju.

[4] Tiesas seédé E.P. uzturgja sudzibu.

Iestades parstave tiesas sédé stidzibu neatzina.

Motivu dala

[5] E.P. piemérots naudas sods Ls 50 apméra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.**panta 11.dala.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 208.punktu, ja kravas automobilu, kuru pilna masa
parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ar1 transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu
vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (piemeram, iekravéju) vai bez ta, faktiska masa vai
ass slodze parsniedz $o noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa
celiem jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu
kravu parvadajumiem ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu
3.pielikuma noteiktos lielumus. Atbilstosi CSN 3.pielikuma ,,Pielaujamie transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un ass slodze”
3.punktu transportlidzekla atlautais augstums ir 4 metri.

LAPK 149.33panta 11.dala noteic, ka par autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot
noteiktos transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) ar kravu vai bez kravas pielaujamos
gabarftus, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit [idz simt latiem.

Tadejadi, lai atzitu E.P. saukSanu pie administrativas atbildibas par pamatotu,
jakonstatg, ka vina vadita transportlidzekla augstums parsniedza 4 m.

[6] Lieta nav strida par to, ka E.P. 2011.gada 23.maija plkst.16.38 vadija
transportlidzekli. Lieta ir strids par to, vai transportlidzekla augstums parsniedza 4 m.

[7] Kopuma un savstarpgja sakariba novértgjot parkapuma bridi fiksetos fotoattelus
(lietas 22.lapa), policijas inspektora R.S. 2011.gada 23.maija un 20.jinija zinojumus
(lietas 19., 21.1apa), SIA ,Latvijas nacionalais metrologijas centrs” 2010.gada 13.augusta
izdoto mérlentas MEDIDNr.97445 atkartotas verific€Sanas sertifikatu, kas derigs lidz
2012.gada 12.augustam (lietas 20.lapa), protokola (lietas 6.lapa) fiks€tos faktus, ievérojot
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LAPK 289.13panta tresas dalas nosacijumu, tiesa atzist, ka L€émuma ietvertais pamatojums
E.P. saukSanai pie atbildiba saskana ar LAPK 149.33panta 11.dalu ir pareizs, un tiesa
pievienojas iestades motivacijai.

[8] Papildus Lémuma miné&tajam tiesa norada $adus apsvérumus.

[8.1] Tiesa nerod apstiprinagjumu E.P. [2.1] argumentam, jo protokola ir noradits
gan parkaptais CSN punkts, gan ari LAPK norma, kas paredz atbildibu par $adu
parkapumu. Tiesa piekrit, ka policijas darbinieckam bija v€lams protokola noradit ari
atsauci uz CSN 3.pielikuma 3.punktu, tacu no protokola noradita neparprotami ir
izsecinama parkapuma bitiba.

[8.2] No policijas darbinieka zinojuma un fotografijam izriet, ka administrativa
parkapuma fikséSana E.P. nav piedalijies, paskaidrojumus pie protokola nav sniedzis. Lidz
ar to [2.2] min&tajiem parkapumiem lieta nav glits apstiprinajums, bet tie uzskatami par
E.P. subjektivu situacijas novertejumu. Foto fiksacija neapstiprina nedz makskerkata
izmanto$anu mérfjjuma veik$anai, nedz to, ka mérijums veikts uz nelidzenas virsmas. Tiesa
nekonstaté, ka policijas darbinieki butu bijusi icintereséti nepamatoti saukt E.P. pie
administrativas atbildibas.

[9] Nemot véra [7] un [8] noradito, tiesa atzist, ka E.P. ir vainigs LAPK
149.%*panta 11.dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un pamatoti par to ir
sodits ar sankcija paredz€to minimalo naudas sodu Ls 50 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras
dalas 1.punktu, 289."panta sesto dalu, 289."panta pirmo dalu, 289."panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 30.jiinija Iémumu Nr.2847, bet E.P. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



