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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese V. Zommere,

piedaloties pieteic€jam O.P. un vina pilnvarotajam parstavim V.L.,
atbild&taja pusé pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajiem parstavjiem Paulam
Pukitim, Janim Vazdikim, Antrai Lastinai,

2008.gada 26.augusta Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas sédeé izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pec O.P. 2007.gada 27.novembri Administrativaja
rajona tiesa sapemta pieteikuma par Rigas domes 2007.gada 09.oktobra l€émuma
Nr.2967 (prot. Nr.81, 91.§) atcelSanu, un konstatgja:

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 25.novembrt Rigas domé sanemts O.P. (turpmak arT — pieteicgjs)
privatizacijas ierosindjums attieciba uz zemesgabalu Rigas rajona Olaines pagasta
(kadastra Nr./dzests kadastra numurs/) (turpmak arl — zemesgabals), kas robezojas ar
pieteic€jam piederoSo meza Iipasumu ,,Vaivarini”.

[1.1] Ar Rigas domes 2007.gada 09.oktobra l@mumu Nr.2967 (prot. Nr.81,
91.§) (turpmak ar1 Lémums) privatizacijas ierosinajums noraidits, jo zemesgabals ir
paredzets rekreacijai, likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 6.punkta
minétas autonomas funkcijas — veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu — izpildes
nodroSinasanai.

[2] Rigas domes Lémumu pieteic€js uzskata par nepamatotu un atcelamu
sekojoSu apsveérumu dél.

[2.1] Leémums ir piepemts un pamatots ar Valsts un pasvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta
6.punktu, kas nosaka, ka tikai pasvaldibas dome var pienemt [€émumu par atteikumu
nodot privatizacijai paSvaldibas ipaSuma objektu, ka ari pasvaldibai piederoSu
apbtuivétu un neapbuveétu zemesgabalu. Pasvaldibas struktiirvienibas, komitejas,
komisijas vai citas institlicijas iebildumi pret konkréta pasvaldibas ipasuma objekta un
pasvaldibai piederoSa apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai
nevar biit par pamatu tam, lai privatizacijas ierosindjumu neizskatitu p€c bitibas.
Lémuma par atteikumu nodot privatizacijai paSvaldibas ipaSuma objektu, ka ari
apblivétu un neapbiivétu zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas
veikSanai vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais objekts vai zemesgabals
nepiecieSams.
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Konkrétaja Lémuma pasvaldiba nav noradijusi, kadas valsts parvaldes funkcijas
veikSanai vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais zemesgabals ir nepiecieSams.
Lémuma ir norade, ka zemesgabals ir nepiecieSams Rigas pils€tas vajadzibam.

[2.2] Rigas domes riciba neatbilst Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 6.panta noteiktajam vienlidzibas principam. No I€émuma izriet, ka paSvaldiba
2007.gada 23.maija ir noslégusi zemes nomas ligumu Nr.RMA-07-95-11, saskana ar
kuru zemesgabala dala 0,4 ha platiba ir iznomata S.P. zalas zonas uzturSanai pie
personiga Ipasuma bez apbiives tiesibam. Lidz ar to paSvaldiba 2007.gada 23.maija
dalu no pieteic€ja pieprasita zemesgabala ir nodevusi citas personas lietoSana un $aja
gadijuma zemesgabals nav bijis nepiecieSams Rigas pilsétas vai valsts parvaldes
funkciju nodroSinasanai.

[2.3] Pieteicéjs norada, ka vinam netika dota iesp€ja privatizét zemi bez
apbiives tiesibam, savukart S.P. $ada iesp&ja tika dota. Tadgjadi pasvaldibas iestades
riciba pie analogiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem nav bijusi vienada, un
S.P. gadijuma iestade ir pien€musi citadu [émumu.

[3] 2008.gada 25.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja —
Rigas domes rakstveida paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu neatzist un liidz to
pilniba noraidit $adu iemeslu dél.

[3.1] Parsudzeétaja Leémuma ir skaidrots Rigas pilsétas pasvaldibai noteikto
funkciju un uzdevumu izpildes nodroSinasanas pienakums. Sabiedriba iegiist no ta, ka
tiek nodroSinata likuma ,,Par pasvaldibam” 6.panta noteikto pasvaldibas funkciju un
uzdevumu izpilde.

Parsiidzetais Ilémums ir pamatots ar likuma ,,Par pasvaldibam”™ 15.panta pirmas
dalas 6.punkta noteiktas paSvaldibas autonomas funkcijas — veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu, izpildi, un rekreacijas vajadzibam saskana ar Meza likuma 44."
panta otro dalu. Saskana ar So pantu pasvaldibai ir tiesibas pienemt l@mumu par
atteikumu nodot privatizacijai tai piederoSo meza zemi ari gadijumos, kad meza zeme
ir nepiecieSama rekreacijas vajadzibam.

[3.2] Zemesgabals ir Rigas pilsétas meza fonda sastavdala, kura tick izmantota
rekreacijas vajadzibam. Rigas pils€tas meza fonds kopuma sastdv no 46 zemes
gabaliem ar kopgjo platibu 8799,53 ha un ir ierakstits Olaines pagasta zemesgramatu
nodalijuma Nr.2969 un ipaSumtiesibas uz to ir nostiprinatas Rigas pilsétas paSvaldibai.

[3.3] Ievérojot APL 9.panta ietverto patvalas aizlieguma principu, Rigas dome,
pienemot parsiidze€to Leémumu, veikusi visu nepiecieSamo dokumentu apkoposanu, ka
sastavu. Privatizacijai ierosinata zemesgabala sastavs tiek noteikts atbilstosi ierakstam
zemesgramata, iznemot, ja citos pasvaldibai saistoSos dokumentos nav noteikts citadi.

Nododot Zemesgabalu privatizacijai, Rigas pilsétas paSvaldiba zaudé tiesiskos
instrumentus, ka kontrol&t un nodro§inat Rigas pilsétas meza fonda ka vienota ipaSuma
pieejamibu sabiedribai.

[3.4] Nosledzot zemes nomas Iigumu Nr.RMA-07-95-I7 par zemesgabala dalas
0,4 ha platiba iznomasanu S.P., Dome nav veikusi Zemesgabala privatizaciju, ka to
uzskata pieteicgjs. Nodosana noma un nodoSana privatizacijai, kuras rezultatad mainas
nekustama TpaSuma ipasnieks, nav uzskatdma par analogiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem.

Noslégtaja nomas liguma ir noteikts, ka nomniekam piederoSajam Ipasumam
piegulosa pasvaldibas zemesgabala teritorija tieck nodota noma zalas zonas uzturéSanai.

lappuse 2 no 8



Nomas Iigums noslégts, izvert§jot radusos situaciju, ka nomniekam nav cita
piebraucama cela savam ipaSumam. Nomas liguma noteikta nomas maksa un
nomnieka pienakums uztur€t iznomato zemesgabalu saskana ar zemes izmantoSanas
mérki, bez apbiives tiesibam, ka arT uzraudzit zemesgabala piesarnoSanu. Tadgjadi
pasvaldibas riciba uzskatama par racionalu un lietderigu pasvaldibas 1pasuma
apsaimniekosana.

[3.5] Privatpersonai nav subjektivu tiesibu prasit no Rigas domes izdot konkréta
satura administrativo aktu. Personai ir subjektivas tiesibas, lai tas privatizacijas
ierosinajums tiktu izskatits péc biitibas noteikta kartiba. Lidz ar to tiesa nevar $ada
gadfjuma izvertét pozitiva administrativa akta izdoSanu, jo tikai Rigas dome var
izverteét konkréta zemesgabala nepiecieSamibu pasvaldibas autonomo funkciju
veikSanai.

[4] Tiesas sedé pieteic€ja parstavis uztur€ja iesniegto pieteikumu uz taja
noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert€jot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa
dalibnieku un to parstavju argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums
nav pamatots un nav apmierinams.

[6] Administrativaja procesa tiesa kontrole iestades izdota administrativa akta
vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros,
konstat€, vai pastav konkrétas publiski tiesiskas attiecibas un nosaka to saturu.

Ar Leémumu atteikts nodot zemesgabalu Rigas rajona Olaines pagasta (kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/) privatizacijai, jo zemesgabals ir paredz&ts rekreacijai,
likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 6.punktd min&tas autonomas
funkcijas — veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu — izpildes nodros§inasanai.

Pieteicgjs ltdz atcelt Leémumu.

[7] Tiesibu teorija, administrativie akti tiek iedaliti pozitivos un negativos aktos.
Ar pozitiviem administrativajiem aktiem tiek saprasti tadi konkréti tiesibu akti, kas
nodibina, parveido vai izbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas, savukart, ar negativiem
aktiem — tadi, kas uz konkré&to tiesisko stavokli vai tiesiskajam attiecibam neatstaj véra
nemamu iespaidu. Sads dalfjums jaatskir iedalfjuma labvéligos un nelabvéligos
administrativajos aktos. Ta ka tiesibu akta biitiba ir nevis darbiba, bet gribas izpausme,
ta var but ieklauta gan pozitiva, gan negativa akta (skat. J.Briede. Administrativais
akts.-Riga, Latvijas Vestnesis, 2003. — 51., 52.1pp.).

Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko
Nemaina personas tiesiskaja stavoklt un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to, nav
iespejams runat par atteikuma ka tada speka zaudé€Sanu vai atcelSanu. Atcelot
atteikumu, personas tiesiskaja stavoklt nekas nemainas. Tapéc ar1 atteikuma gadijuma
pieteikuma prickSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. (skat. Augstakas

tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lieta
SKA-34/2007).
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No mingéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, bet vertet,
vai iespéjama labvéliga administrativa akta izdoSana.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, skatot
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav
labvéliga  administrativa  akta  izdoSanas  priekSnoteikumi.  Nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada
gadijuma ir vertejams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu vérsties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, bet $1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstak]a, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam
labumu, kuru vins vélas iegit (..). Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Savukart
izdot §adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas priek$noteikumi. Tadel
tiesai ir japarbauda, vai $ie priek$noteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi
no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu
administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek pienemts l€émums par labveéliga administrativa
akta izdoSanu, iepriek§ izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadgjadi
atteikuma 1izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot
pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas
sekas. L1dz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams,
skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis vért€jams ka
patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 2. novembra sprieduma lietd
Nr.SKA-415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA— 14/2007
17.punktu, 2007.gada 14.marta sprieduma lietd Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu).

Nemot véra augstak noradito, pieteicEja prasijums interpretéjams ka pieteikums
par labvéliga administrativa aktu izdoSanu, jo ar parsiidzéta L€émuma atcelSanu netiek
panakts pieteic€ja merkis, kura del ierosinats administrativais process. Ta ka pieteicgjs
iestade versies ar ligumu atlaut privatizét zemes gabalu, tad lieta noskaidrojams, vai
ir pamatots pieteic€ja prasijums par labvéliga administrativa aktu izdoSanu — minéta
zemes gabala nodosanu privatizacijai.

[8] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2005.gada 25.novembri Rigas
domé iesniedza privatizacijas ierosindgjumu par zemesgabalu Rigas rajona Olaines
pagasta (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/) privatizaciju.

Dome ar Lémumu noléma min€to zemesgabalu privatizacijai nenodot,
pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma ,,Par pasvaldibam™ 15.panta 6.punktu, lai
nodro$inatu pasvaldibas funkcijas izpildi.

Zemesgabals ir Rigas pilsétas meza fonda sastavdala. Atbildetajs norada, ka
Rigas pilsétas meza fonds kopuma sastdv no 46 zemes gabaliem ar kop&jo platibu
8799,53 ha un ir ierakstits Olaines pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr.2969 un
TpaSumtiesibas uz to ir nostiprinatas Rigas pilsétas pasvaldibai.

Lieta arT nepastav strids, ka uz zemesgabala atrodas mezs.

Tapat lieta nav strida, ka Rigas dome 2007.gada 23.maija ir noslégusi zemes
nomas ligumu Nr.RMA-07-95-11, saskana ar kuru zemesgabala dala 0,4 ha platiba ir
iznomata S.P. zalas zonas uzturéSanai pie personiga ipasuma bez apbiives tiestbam.
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[9] Pieteicgjs Lemumu un atteikumu nodot zemesgabalu privatizacijai uzskata
par nepamatotu, jo Lémuma pasvaldiba nav noradijusi, kadas valsts parvaldes
funkcijas veikSanai vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais zemesgabals ir
nepiecieSams.

Pieteic€js uzskata, ka Rigas domes riciba neatbilst APL 6.panta noteiktajam
vienlidzibas principam. Tas tiek pamatots ar to, ka pasvaldiba 2007.gada 23.maija ir
noslégusi zemes nomas ligumu ar S.P., tatad Saja gadijuma zemesgabals nav bijis
nepiecieSams Rigas pils€tas vai valsts parvaldes funkciju nodroSinasanai. Vinam
netika dota iesp€ja privatiz€t zemi bez apbiives tiesibam, savukart S.P. §ada iesp€ja
tika dota. Tadgjadi paSvaldibas iestades riciba pie analogiskiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem nav bijusi vienada, un S.P. gadijuma iestade ir pienemusi
citadu lémumu.

[10] Saskapa ar likumu ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju" un ,,Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likumu" fiziskam un juridiskam personam ir
tiesibas ierosinat jebkura tada paSvaldibas ipaSuma objekta privatizaciju, uz kuru
attiecinami §ie likumi. Tacu likums neparedz, ka ikvienas personas privatizacijas
ierosindjums ir paSvaldibai jaakcepteé un japienem lemums par pasvaldibas ipaSuma
nodoSanu privatizacijai. PaSvaldibai ir tiesibas un, Valsts un pasvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma, ka ar1
likuma “Par pasvaldibam" noteikts pienakums izvertét katra konkréta piedavajuma
lietderibu un attiecigos gadijumos pienemt motivetus atteikumus nodot pasvaldibas
TpaSumus privatizacijai.

Saskana ar Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta otro dalu paSvaldiba var pienemt
lémumu par apbiivéta vai neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai, vai arl
pienemt pamatotu lémumu un noraidit privatizacijas ierosinajumu.

Saskana ar Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta treSo dalu pasvaldibas dome,
lemjot par paSvaldibas apbiivéta vai neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai,
1zverte, vai attiecigais objekts ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai valsts vai
pasvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu.

[11] No ieprieks citetajam tiestbu normam izriet, ka pasvaldibai, pienemot
lémumu par pasvaldibas Ipasuma objekta privatizaciju, ir jaizverte, vai Sis IpaSuma
objekts ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju veikSanai, vai pasvaldibas
komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu. Tadejadi
likumdevejs pasSvaldibai ir pieskiris zinamu ricibas brivibu, lai ta izlemtu jautajumu
par sava Tpasuma objekta nodoSanu privatizacijai. Tomé&r $1 ricibas briviba ir
ierobezota ar privatizacijas mérki, valsts parvaldes funkcijam un valsts parvaldes
darbibas iesp&jam komercdarbibas joma.

Likuma "Par valsts un paSvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju" 2.panta
pirmaja dala noteikts, ka privatizacijas mérkis ir radit labvéligu vidi privata kapitala
darbibai Latvijas tautsaimniecibas attistibas interes€s un saSaurinat darbibu, ko valsts
un pasvaldibas veic ka uznémgéji.

Savukart paSvaldibas funkcijas noteiktas likuma ,,Par pa§valdibam" 15.panta.
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[12] Zemes gabala saglabasanu pasvaldibas Ipasuma Dome pamatojusi ar vienu
no pasvaldibas autonomam funkcijam, kas noteikta likuma ,,Par pasvaldibam"
15.panta pirmas dalas 6. punkta, proti, veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu.

Lémuma noradits, ka zemesgabals saglabajams — rekreacijas vajadzibam
saskana ar Meza likuma 44. panta otro dalu.

Meza likuma 44.' pants paredz, ka pasvaldibai piederoa vai piekrito§d meza
zeme ierakstama zemesgramata uz paSvaldibas varda likuma noteiktaja kartiba.
Pasvaldibai ir tiesibas pienemt l€mumu par atteikumu nodot privatizacijai vai
atsavinasanai tai piekritoSo vai piederoSo meza zemi Valsts un pasvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma noteiktajos
gadijumos, ka ar1 gadijumos, kad meza zeme nepiecieSama rekreacijas vajadzibam.

Rekreacijas vajadzibas tiesi saistamas ar Lémuma noradito motivaciju - veicinat
iedzivotaju veseligu dzivesveidu. Rekreacija ir telpu un teritoriju maksligo un dabas
resursu izmantoSana atpiitai - cilvéka fiziska un psihiska stavokla atjaunoSanai.
Rekreacija ir art speku atjaunoSana, atpiita un atpiitas industrija.

Tadgjadi pasvaldibas autonoma funkcija — veicinat iedzivotaju veseligu
dzivesveidu tieSi saistita ar paSvaldibas IpaSuma (tai skaita mezu) saglabaSanu
rekreacijas vajadzibam.

Saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 7.panta otro dalu $a likuma 15.panta
paredzeto autonomo funkciju izpildi organiz€ un par to atbild pasvaldibas. Tadejadi
tikai paSvaldibas ekskluziva kompetenceé ir izvéleties veidu, kada So funkciju
istenoSana tiks realizéta.

Pasvaldibai ir iespgjas izvéleties, vai nodot konkrétus objektus privatizacijai,
val né€. PaSvaldibai §is ricibas brivibas ietvaros atliek 1zvel&ties, vai tieSi konkr&tais
zemesgabals var kalpot mérkim - veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu. Izvéloties,
atbildétajam primari ir javadas no ta, lai tiktu iev€rotas attiecigds paSvaldibas
administrativas teritorijas iedzivotaju (sabiedribas) intereses, jo tieSi Sim mérkim
kalpo paSvaldiba atbilstoSi likuma ,,Par pasvaldibam” 3.panta pirmajai dalai un tiesi
Sim mérkim pasvaldiba realizé savas autonomas funkcijas.

[13] Tiesas ieskata atbildetadjs So pasSvaldibai pieSkirto ricibas brivibu ir
izmantojis sapratigi, proti, ir noradijis uz likuma noteiktam funkcijam, kuru
izpildiSanai zemesgabals nepiecieSams, ka ar1 noradijis lietderibas apsvérumus, proti,
Rigas pilsétas meza fondu saglabasanu, kas attiecigi liedz zemesgabalu nodot
privatizacijai.

Tiesai nav tiesibu iejaukties pasvaldibai dotaja ricibas briviba, tas biitu
vertejams ka varas daliSanas principa parkapums. Tiesa var izveértét tikai tas kladas,
kas ir pielautas, izmantojot So ricibas brivibu.

Mezs ir visai sabiedribai nozimiga ekosistéma, bez kuras nav iedomaja
rekredcija. Ka jau tiesa noradija, tad Meza likums 44.! pants expressis verbis paredz,
ka paSvaldibai ir tiesibas pienemt lémumu par atteikumu nodot privatizacijai vai
atsavinasanai tai piekritoSo vai piederoSo meZa zemi, ja meZa zeme nepiecieSama
rekreacijas vajadzibam.

Tiesas ieskata, nemot vera Rigas pilsétas attisttbu un lielo apbiives blivumu
pilséta, ir bitiski ap Rigu saglabat mezu zemes ka zalo zonu, kas nepiecieSama
rekreacijai.

Nemot veéra augstak min&to, tiesa noraida pieteicgja argumentu, ka Leémuma
pasvaldiba nav noradijusi, kadas valsts parvaldes funkcijas veikSanai vai kadas
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komercdarbibas veikSanai attiecigais zemesgabals ir nepiecieSams. Pieteicgja
noraditais neatbilst lietas apstakliem.

[14] Tiesas ieskata atbildétajs pamatoti atsaucas ari samé&riguma principu, kas
nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir
jabut lielakam, neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Biitiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu (samériguma princips).

Pasvaldibas zalo zonu teritorijas, kuras ir visiem pieejamas, iedzivotaji izmanto
pastaigam un sporta aktivitatem, kas veicina iedzivotaju veseligu dzivesveidu, tapec
tas ir saglabajamas paSvaldibas 1paSuma. Ja konkréto zemesgabalu nodos
privatizacijai, tad nav iesp&jams garant€t, ka biis briva pieejamiba tam, varétu biit
trauc€tas un ierobezotas sabiedribas intereses un aktivitates.

No lietas materialiem un pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dg izriet,
ka pieteicgjs velas privatizét zemesgabalu, jo tas atrodas blakus vina zemes gabalam.

Tiesas ieskata Saja gadijuma atbildetajs pamatoti visas sabiedribas intereses
stadijis augstak par pieteic€ja vélmi ieglit zemesgabalu sava TpaSuma.

Vel papildus janorada, ka attieciba uz valsts meza zemi Meza likuma 44.panta
tresa dala noteic, ka valsts meza zeme pastaviga lietoSana netiek pieSkirta un nav
atsavinama vai privatizéjama, iznemot $a panta ceturtaja dala noteiktos gadijumus. Un
tie ir: (4) Zemesgramata ierakstitas valsts meza zemes atsavinaSanu vai privatizaciju
var atlaut ar ikreiz&ju Ministru kabineta rikojumu §ados gadijumos:

1) veicot zemes mainu likuma “Par zemes Tpasnieku tiesibam uz kompensaciju
par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasSi aizsargdjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” noteiktajos gadijumos un kartiba;

2) ja valsts meza zeme nepiecieSama likuma “Par pasvaldibam” noteikto $adu
pasvaldibas autonomo funkciju veiksanai (..).

3) privatizgjot, ka arT atsavinot zemi ku (btivju) TpasSniekiem(..).

Saskana ar §a panta piekto dalu Ministru kabinets nosaka kartibu, kada valsts
meZza zeme atsavinama $a panta ceturtas dalas 2.punkta minéto pasvaldibas autonomo
funkciju veik$anai. ST zeme nav talak atsavinama citaim personam vai nododama
privatizacijai, ka ar1 nav apgriitinama ar lietu tiestbam.

No minéta izriet, ka attieciba uz meza zemi likumdevéjs noteicis stingrakus
ierobeZzojumus tas privatizacijai un atsavinasanai, tad€] ari pasvaldibam, lemjot par
zemes gabalu atsavinasanu, uz kuras atrodas mezs, it 1pasi jaieveéro visas sabiedribas
intereses un nav pielaujama nepamatota meza zemes atsavinaSana atseviSkas
privatpersonas intereses.

[15] Tiesa par nepamatotu uzskata pieteicgja noradito, ka pasvaldibas iestades
riciba pie analogiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem nav bijusi vienada un
neatbilst APL 6.panta noteiktajam vienlidzibas principam. Neatbilst patiesibai
pieteic€ja noraditais, ka pieteic€jam netika dota iesp€ja privatizé€t zemi bez apbives
tiestbam, savukart S.P. §ada iespgja tika dota.

Noslédzot zemes nomas ligumu Nr.RMA-07-95-11 par zemesgabala dalas 0,4 ha
platiba iznomasanu S.P., Rigas dome nav veikusi Zemesgabala privatizaciju, ka to
uzskata pieteicgjs. NodoSana noma un nodoSana privatizacijai, kuras rezultata mainas
nekustama Tpasuma Ipasnieks, nav uzskatama par analogiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem, ka to pareizi norada atbildétajs.
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Noslégtaja nomas liguma ir noteikts, ka nomniekam piederoSajam Ipasumam
piegulosa pasvaldibas zemesgabala teritorija tick nodota noma zalas zonas uzturésanai.
Pie tam atbildetajs norada, ka nomas ligums noslégts, izvertejot radusos situaciju, ka
nomniekam nav cita piebraucama cela savam 1paSumam. Nomas liguma noteikta
nomas maksa un nomnieka pienakums uzturét iznomato zemesgabalu saskana ar
zemes izmantoSanas meérki, bez apbiives tiesibam, ka arl uzraudzit zemesgabala
piesarnoSanu. Tadejadi tiesa piekrit, ka paSvaldibas riciba uzskatama par racionalu un
lietderigu pasvaldibas IpaSuma apsaimniekosana.

Pie iepriekS minétajiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildétaja L&émuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lai atteiktu nodot privatizacijai
Zemesgabalu. Lidz ar to pieteic€ja pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Noraidit O.P. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 09.oktobra I€muma
Nr.2967 (prot. Nr.81, 91.§) atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese V.Zommere
Riga, 2008.gada 08.septembri.
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