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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 4.aprili

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns, rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, izskatfja fiziskas personas /pers. A/
maksatnespgjas procesa lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma.

Aprakstosa dala

2019.gada 14.marta tiesa sagemts /pers. A/ (turpmak - Paradnieks) maksatnespgjas procesa pieteikuns, pie kura iesniegsanas pielautie trikumi
tika noversti 2019.gada 28.martad. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesneSa 2019.gada 28.marta lemunu ierosinata fiziskas personas
/pers. A/ maksatnespgjas procesa lieta.
Pieteikunia noradts, ka Paradniekam ir sekojosas saistibas, kuram iestajies izpildes terminS un kuras Paradnieks vairs nevar izpildt, par kopgjo
summu EUR 3435956,65:
1./Nosaukums A/ EUR 2736,00 apmera;
2./Nosaukums B/ AS EUR 200,00 apmera;
3./Nosaukurs C/ AS EUR 80,00 apmera;
4./Nosaukunms D/ OU EUR 1442210,65 apmera;
5./Nosaukums E/ OU EUR 100000,00 apnéra;
6./Nosaukuns F/ SIA EUR 1890650,00 apnera;
7./Nosaukurs J/ EUR 80,00 apmera.
Paradnieka Sobrid strada SIA ‘/Nosaukuns G/~ un 2018.gada Paradnieka ienakumi Bruto i bijusi EUR 600,00 apméra.
Paradniekam nepieder transportlidzekli, nekustamais fpasums, Paradnieks nav uznémuma fpasnieks, individualais komersants, personalsabiedribas
biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs.
Paradnickam pieder kapitaldalas divas komercsabiedribas — /Nosaukums H/ OU un /Nosaukums I/ OU.
Maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumni,
Paradnieks sava Pieteikuma atsaucas uz Maksatnespgjas likuma (turpmak — MNL) 127., 129., 130.pantu, Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)

363.2,363.3,363.24,363.2, 363.27 pantu, un lidz pasludinat /pers. A/ maksatnesp&jas procesu.
Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijuns, atzist, ka Pieteikums ir noraidamns.

CPL 363.2! pants noteic, ka fiziskds personas maksatnespgjas procesa tiesa pieméro §3 likuma 46.! nodajas noteikumus, ciktal $aja nodala nav
noteikts citadi

Civillikuma (turpmak — CL) 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticbas.

CPL 363.27 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja konstaté, ka ir maksatnespgjas procesa
pazime; pedeja gada laka nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas izbeigts, nedzeSot saistbas; pedejo 10 gadu laka nav
pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dz@stas saistibas; iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu; iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnespgjas procesa depoziu.

CPL 363.2 panta tresa' dala noteic, ka, ja pieteikuni noradita maksatnespgjas procesa pazime netiek konstatéta, paradnickam pédgjo 10 gadu
laika i ticis pashudinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dz€stas saistibas, vai iesniedzgjs nav samaksajis fiziskas personas
maksatnespgjas procesa depozitu vai valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu, tiesa maksatnespgjas procesa
pieteikunu noraida un izbeidz fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu.

MNL 130.pants noteic, ka Fiziskas personas maksatnespgjas process nav piemerojams vai partraucams personai, kura pedgjo triju gadu laka
pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa pashidindsanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriemy kura ir izlietojusi pieskirto
kreditu liguma neparedzetiem merkiem, un par to ir stajies speka kompetentas institticijas nolemuns kriminalprocesa; kurai pedgjo 10 gadu laika pirns
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas; pedgjo
piecu gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika ir stajies speka
kompetentas institlicijas nolemums kriminalprocesa, ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairjies no nodoklu samaksas; kurai pedgja gada laka pirms
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, nedzesot saistibas.

Ka to noradija Augstakas tiesas Senats 2011.gada 9.novenbra sprieduna lieta Nr.SPC-71/2011, seviskas tiesaSanas kartiba izskatamas lietas
tick sagatavotas iztiesaSanai un izskafitas atbilstosi Civilprocesa likuma 20. un 21.nodalas noteikumiem (sk. Civilprocesa likuma 256.pantu). Tacu,
ieverojot to, ka Sajas lietas nav atbildétaja (sk. Civilprocesa likuma 253.panta pirmo dafu) un Tidz ar to nerealizgjas civillietu izskat®ana noteiktais
sacikstes princips, tiesai ir liclika miciativa, pieprasot, parbaudot un objektivi izvért€jot pieradijunus (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 406.lpp., ka ari
sal. A.Gobzems Tiesai jaizverté visas maksatnespéjas procesa pazimes. Jurista vards Nr.9  (604), 2010.gada 2.marts,
http:/fwww.juristavards.lv/?menu=doc&id=205764). Tadejadi nemot vera, ka lietas par tiesiskas aizsardzibas procesu un maksatnespéjas procesu
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izskata seviskas tiesasanas kartiba (sk. Civilprocesa likuma 251 panta 11.punktu), Senats uzskata, ka uz §is kategorijas lietam attiecinami ieprieks
minétie nosacijumi, cita stard, tiesas pienakuns lietas ietvaros noskaidrot objekfivo patiesibu neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav tiesu
informgjusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai bitiskiem apstakliem

Paradnicks pieteikumi noradijis kopgjas paradsaistibas EUR 3435956,65, ko sastada paradi/Nosaukums A/ EUR 2736,00 apnera;
/Nosaukuns B/ AS EUR 200,00 apmeéra; INFONET AS EUR 80,00 apmera; /Nosaukums D/ OU EUR 1442210,65 apmera; /Nosaukums E/ OU
EUR 100000,00 apnera; /Nosaukums F/ SIA EUR 1890650,00 apmera; /Nosaukums J/ EUR 80,00 apmera.

Kreditori /Nosaukums A/ ; /Nosaukuns B/ AS; /Nosaukuns D/ OU; /Nosaukuns E/ OU; /Nosaukums J/, atrodas Igaunijas Republika.
Pats paradnieks art ir Igaunijas Republikas pilsonis.

Pie sadiem apstakliem, tiesai nav iesniegti pieradfjumi, kas tiesai lautu parliecinaties par Paradniecka MNL 130.panta noteikto fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumu pastavesanu vai to neesanibu Igaunijas Republika, jo tiesai nav piekluves $adai informacijai.

Tiesa iepazstoties ar Valsts ienemumu dienesta izzipu par Paradnieka ienakumiem, kuri 2018.gada sastadfja bruto EUR 600,00 apmera, secina, ka
Paradnieks iespgjams, neskatoties uz deklareto dzives vietu, nemaz neuzturas Latvijas Republika, vai arT sniedz nepatiesas zinas par saviem ienakumienm,
jO pastav saprafigas Saubas par to, vai ar ienakumiem, kuri 2018.gada griezuma neparsniedz bruto EUR 600,00, var uzturét sevi un savu majokl, idz ar
to tiesas ieskata i bitiski sapemt pieradjumus, ka nepastav MNL 130.pantd noteiktie fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemeroSanas
ierobezojun.

Nemot vera, ka tiesa nevar parliecinaties par maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumu pastaveSanu vai neesanibu attieciba pret
Paradnieku, ka arf, nemot vera pieteikumd noraditos apstaklus un pietelkuma pievienotos dokumentus to kopsakara, tiesa secina, ka Paradnicka
iesniegtais pieteikuns nav pamatots un ir noraidans, ka dél izbeidzams Paradniecka maksatnespgjas process.

Rezolufiva dala
Tiesa, nemot véra minéto un pamatojoties uz CPL 8., 97., 190., 193., 363.27 pantu,
nosprieda:
noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesa pieteikumu un izbeigt /pers. A/, personas kods /personas kods/,
maksatnespgjas procesu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja divdesmit dienu laika no 2019.gada 4.aprila, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas ties, ja pastav kads no §a Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis
R.Silakalns



