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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2018.gada 4.decembr1
Vidzemesrajona tiesa,
tiesnese R.Medne,
sekretare I.Lo¢mele

piedaloties prasttaja pilnvarotajam parstavim/pers. B/ un

atbildétaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam A.Rasam

2018.gada 5.novembri izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA “SANART” prasiba pret SIA “B-PEAT” par ligumu atceSanu un zaudéjumu
atlidzmasanu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs SIA “SANART” cglis Vidzemes rajona tiesa prasibu pret SIA “B-PEAT”, ar kuru lidz

-atcelt starp SIA “SANART” un SIA “B-PEAT” 2017.gada 22.mmijjau n2017.gada  14.augusta noslégtos uzp@muma  figumus Nr.
SAN04042017/1, Nr. SAN22052017/1 un Nr. SAN14082017/1;

- piedzt no SIA “B-PEAT” par labu SIA “SANART” zaud&junmus 57227,66 EUR, ka art visus tiesaSanas izdevunus.

[2] Prastajs ka prasibas pamatojumu norada:

[2.1] Starp prastaju un atbildetaju 2017.gada 4.aprili, 2017.gada 22.maijaun2017.gada 14.augustd tika noslegti uzmenuma  figumi
Nr.SAN04042017/1, Nr. SAN22052017/1 un Nr. SAN14082017/1 (turpmak - Tigumi) par metala konstrukciju izgatavoSanu un montazas darbu
veikSanu figumos noraditajos objektos.

[2.2] Kopgja maksa par figumos noteikto metala konstrukciju izgatavosanu un montazas darbu veikSanu noteikta 50000,80 EUR, kas samaksata
pilna apmera.

[2.3] Prasttajs norada, ka gatavojot uznemuma gada parskatu ar 2017.gadv, saistba ar minétajiem igumiem, prasitajs konstatéja neatbilstibas gan
par materialu (konstrukciju) piegadatajiem, gan attieciba uz montazas darbu veicgjiem, gan ar1 par objektos veiktajiem darbu apjomiem, ka rezultata
2018.gada 7.maijja atbildetajam tika nosiitta pretenzija par samaksato naudas lidzeklu atgrieSanu un noslegto Iigunm lausanu figumos noradttaja kartiba
saisfiba ar to, ka nav veikta ligumos noradito konstrukciju piegade un montaza.

[2.4] Prastaja no atbildetajas 2018.gada 16.majja sapéma atbildi ar kuru tika noraiditas izvirzitas pretenzijas un noradis, ka figumos mingtie darbi
ir izpildtti pilna apjoma un figumos noteiktaja kartiba.

[2.5] Atbildetaja vestule norada, ka 2017.gada 31.augusta pec 2017.gada 4.aprila un 2017.gada 14.augusta ligumiem puses ir parakstijusas darbu
pienensanas-nodosanas aktus, prasitaja nav izteikusi nekadas pretenzijas par sagemtajiem darbiem, turklat ka papildus saistbu izpildi apliecinoss
apstaklis tiek noradits arf tas, ka prasitaja 2017.gada 10.un 12.oktobrT ir veikusi no atbildétajas sanemto rekinu samaksu. Akts pec 2017.gada 22.majja
liguma no prasitaja puses nav ticis parakstits, tomer sapemta samaksa apliecina liguma saistibu izpildi

[2.6] Atbildétaja pretenzija norada, ka saskapa ar figuma 4.5 punktu prasitajai bija japiestdda un jaiesniedz prastajai izpildito darbu gala
pienensanas - nodosanas akts, bet prasitajai tas jaapstiprina vai jace] pamatoti iebildumi triju dienu laika no akta sapensanas briza. Iebildumi par
pienensanas- nodoSanas aktiem nav celti, lidz ar to uzskatams, ka ligumos noraditas saistibas izpilditas pilnd apnéra un atbildétajam ir bijusas tiesibas vz
samaksu saskana ar figumu noteikumiem

[3] Prasttaja nepickrt atbildétaja vestule noraditajiem argumentiem un norada sekojoso:

[3.1] Bavniecbas darbus péc noslegtajiem ligumiem un materialu piegadi ir veikuSas citas personas, ne atbildétajs, atbildétajs darbu veikSanu
ligumos noraditajos objektos nav pat uzsacis.

[3.2] Prasttaja neapstrid, ka saskana ar figuma nosacjumiem nebija paredzeti avansa maksajumi un samaksa veicama péc darbu izpildes no
atbildetaja puses, tomer Siem liguma noteikumiem nav atbildetaja saistibu izpildjumu izsledzoss raksturs. Prasitaja atbildétajam parskaititie finansu kdzekli
nav atbildétaja saistibu izpildes pieradfjuns, bet gan kalpo par apliecinajumu tam, ka prasitaja ir izpildijusi savas ar figumu umemtas saistibas tada
apmera, kads tas biitu bijis, ja atbildétajas patiesam biitu izpildgis savas ar igunmu uznemtas saistibas.

[3.3] Atbildetaja ka buvumengjs appeémas izpildit prastaja doto uzdevunu saskana ar LR speka esoSajiem biivnormafiviem, kas regulé
celtniecibas un remontdarbu veikSanu, ka art citiem saisto$ajiem normafivajiem aktiem (Uzp€mumu figunu 2.4.punkts). Atbildetajam ka profesionalam un
atbildigam buivdarbu veicgjam nepiecieSams zinat, ka parakstits pienensanas - nodosanas akts un apmaksats rékins nevar bit par pieradjumu buves
realai esanibai daba.

[3.4] Norada, ka atbildetajs aplami uzskata, ka par biivniecibas saistibu izpildijumu apliecinajums kalpo tikai parakstits pienensanas - nodoSanas
akts un veikta samaksa. Atbildetajs appémas piegadat ne tikai attiecigas metala konstrukcijas, bet arT sniegt to montazas pakalpojumus, Iidz ar to logiski
secinams, ka konstrukcijas japiegada pasiittajam un bive jaiestrada tehniski, nevis juridiski.

[3.5] Atbildetajs nav iesniedzis prasitajam dokumentaciju, kas atbilst MK noteikunm 25.03.2014. Nr.156 “Biwvizstradajunu tirgus uzraudzibas
kartiba” 6.punkta noteikto, ka atbildigais bivdarbu vaditajs parbauda biivobjekta piegadato bivizstradajunm atbilstibu apliecinosu dokumentaciju un
nodrosina tikai tadu biivizstradajunm iebaivesanu buve, kuriem ir atbilstosas ekspluatacijas pasibu deklaracijas.

[3.6] Lieta nav strida, ka lidzekli atbildetaja riciba nonakusi tiesiski, tomer neskatoties uz to, ka viena puse Iigunu nav izpildjusi, arT otrai pusei nav
tiesbu atkapties no figumn, bet tas ir prasjuma tiesibas ka uz liguma izpildSanu, ta art vz zaudejumu atlidzbu.
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[3.7] Prasttaja norada, ka prastt no atbildétaja figuma izpildSanu nav pamata, jo figumos noraditos darbus izpildjusi citi bivuznénieji, viena no
objektiem, pamatojoties uz veiktajam izmaigam projekta, metala konstrukcijas prasitajam netika uzstaditas vispar, tade] noslegtie uzmeémuma figumi
atcelami un prasitaja veikta samaksa par piestaditajiem rékiniem par faktiski neveiktajam konstrukciju piegddém un neveiktajiem pakalpojumiem
atgriezama pilna apnera.

[4] Prasttaja veikusi rékinu apmaksu péc atbildetaja piestaditajiem rekiniem sekojosi: 01.09.2017. 15885,40 EUR, 10.10.2017. 10000,00 EUR
un 12.10.2017. 24145,40 EUR.

Atbildetajam ir pienakums maksat prastajam likumiskos procentus par kapitala lietoSanu, kas uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu, skaitot no
naudas fidzeklu sanensanas dienas ir 2226,8 EUR, ko sastada 786,33 EUR par sagemtajiem naudas idzekliem no 01.09.2017.; 428,33 EUR par
sagemtajiem naudas hdzekliemno 10.10.2017.; 1012,12 EUR par sagemtajiem naudas hidzekliemno 12.10.2017.

[5] Par liguma paredzgto darbu pabeigSanas termina parkapunmu Bivuzemejs maksa prastajam figumsodu 0,1% apmera no iguma summas par
katru nokaveto dienu. Saistibu izpildes termips visiem figumiem ir 2017.gada 31.augusts, kopgja figumu summa 50000,80 EUR. Ligunsods par saistibu
izpildes termina kav&jumu vz prasibas pieteikuma iesniegsanas dienu i 14850,24 EUR. Ta ka prasttaja tiesbas uz figumsodu ir ierobeZotas ar 10
procentu apmeru no figuma summas , fidz ar to piedzenamais figunsoda apmers sastada 5000,08 EUR.

[6] Prasiba pamatota ar Bavniecibas likuma 1.pantu, Civillikuma 1439., 1587., 1662., 1663., 1765., 1811., 1812., 2212., 213., 2217, pantu, MK
noteikumu 25.03.2014. Nr.156 “Bivizstradajumu tirgus uzraudzibas kartiba” 6.punktu.

[712018.gada 24.augusta atbildetaja iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojunus (lietas 37. - 40.lapa), kuros pilniba noraida prastajas celto
prasibu. Atbildetaja prasibu uzskata par nepamatotu un neatzist nekada tas dala. Ligumos noteikto darbu izpilde ir ne tikai apstiprinata dokumentari un ar
prastajas ricibu, veicot samaksu par tiem, bet arT objekti, kuros ir japiegada un jauzstada metala konstrukcijas ir pabeigti un nodoti ekspluatacija. Visos
pusu starpa noslegtajos figumos ir identiski noteikumi. Ligumu 4.5.punkts pec figumos noteikto darbu pabeigSanas un nodoSanas—pienensanas akta
sapenSanas prasitajai bija pienakuns parliecinaties par izpilditajiem darbiem un to kvalitati, un darbi japienem, parakstot piegensanas - nodosanas aktu,
vai arT jace] pamatoti iebildumi. Pamatoti iebildumi vai piegensanas — nodosanas akts prasttajai bija japaraksta triju dienu laika, bet ja tas netiek izdaris,
akts uzskatans par apstiprinatu. Savukart, ja prastaja figuma noteiktaja kartiba butu celusi kadas pretenzijas par darbu kvalitati un neatbilstibu, tad
saskana ar Iigunu 4.6.punktu jasasauc ekspertu komisija, kura dotu atzinunu par bvdarbu defektiem. Prasitajai saskana ar figunu 5.3.punktu bija javeic
apmaksa par izpilditiem darbiem

[8] Tiesas sede prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uzwréja pilnd apjoma, papildus prasibas pietekuma minétajam paskaidroja, ka
lieta nav strida par samaksato naudu, ja atbildétajs apgalvo, ka vigs ir piegadajis konstrukcijas tam ir jaatbilst MK noteikumu prasibam.

Tiesas sed¢ atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasibu neatzina un tiesas s€dé papildus rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem noradia, ka
no prasitaja ir paraksfiti divi pienensanas - nodosanas akti, uz2017.gada 31.augustu nekas netika pieprasits, visi ligumi izpilditi, arf tresaja gadjuma
rekins ir samaksats. Raunas vidusskolas objektam pienemsSanas - nodosanas akts nav parakstits, bet 15.augusta ir veikta piegade, ko apstiprina rekins un
01.09.2017. ir veikta apmaksa. 01.02.2018. ir savstarpgjs norekinu akts parakstits, ka pretenziju par 2017.gadu nav.

Motivu dala

[9] Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, prasitaja un atbildetaja parstavju paskaidrojumus tiesas s€des, rakstveida paskaidrojumus
lieta, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un noraidama.

[10] Lieta nav strida, ka starp SIA “SANART” un SIA “B-PEAT” tika noslEgti Uzmemuma hgumi: 2017.gada  4.aprili Ligums Nr.
SAN04042017/1 par darbiem objekta “Graudu tvertqu jaunbiive, kiits parbtive par noliktavu”, “Salenieki”, Planu pagasts, Strencu novads (lietas 13.-
15.1apa); 2017.gada 22.maija Ligums Nr. SAN22052017/1 par darbiem objekta ‘Raunas vidusskolas biivnieciba”, Skolas iela 2, Raunas pagasts,
Raunas novads (lietas 10.-12.lapa) un 2017.gada 14.augusta Ligums Nr. SAN14082017/1 par darbiem objekta “KGS Avoti’, Lizuma, Lizuma pagasta
(lietas 16.-18.lapa). Ligumos 1.1.punkts nosaka, ka pasiititajs uzdod, bet buvuznenejs appemas veikt metala konstrukciju izgatavoSanu un montazu
noradttajos objektos, saskana ar tami pielikuma. Saskana ar minétajiem Uznémuma figumiem prasitaja ir pasiitiajs un atbildetaja ir bivuzenegjs. Visos
mingtajos figumos bivuzene€ja pienakuns izpildit darbus noteikts hidz2017.gada 31.augustam Visos minétajos Uzpénuma fgumos noteiktie
bivuzengja un pastftaja tiesibas un pienakumi i identiski, ka art darbu pienensana - nodoSana un pusu atbildiba, garantijas un visi citi iguma
nosactjumi ir identiski. Kopgja maksa par figumos noteikto metala konstrukciju un montazas darbu veikSanu noteikta 50 000,80 EUR.

[10.1] Civillikuma 2212.pants noteic, ka ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinanm atlidzbu ar saviem darba rikiem un
iericm kadu pasiitjunu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Civillikuma 2213.pants noteic, ka uzémejam jaizpilda pasitjums saskana
ar figumu un janodod pastftajam Savukart Civillikuma 2217.panta otra dala noteic, ka pasitjunrs palick vai nu pavisam neizpildits vai vismaz
nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka pastititajs noradijis, vai nav ticis laika gatavs, ka arf ja apstradasanai doto lietu pec darba pabeigSanas
neatdod, tad uzémejam jaathidzna pasitiajam nodaritie zaud&jum.

[11] Lieta nav strida ka, SIA “SANART” veicis rékinu apmaksu péc SIA “B-PEAT” piestaditajiem rékiniem.

[11.1] No atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem lieta redzams, ka:

- 2017.gada 4.augusta SIA “B-PEAT” sastadijis rekinu Nr.9 par metala konstrukciju izgatavo$anu un montazu objekta “Graudu tvertu jaunbive,
kits parbive par noliktavu”, /adrese/, saskana ar tami un nodoSanas-pienemSanas aktu, par kopgjo summu 25202,00 EUR, apmaksas termins
23.08.2017. (lietas 44.lapa);

-2017.gada 15.augusta SIA “B-PEAT” sastadijis rekinu Nr.10 par metala konstrukciju izgatavoSanu un montazu objekta “Raunas vidusskolas
sporta zales biivnieciba”, /adrese/ pagasts, Raunas novads, saskana ar tami un nodoSanas - piepemSanas aktu, par kop&jo summu 15855,40 EUR,
apmaksas terminS 31.08.2017. (lietas 43.lapa);

- 2017.gada 29.augusta SIA “B-PEAT” sastadjis rékinu Nr.11 par metala konstrukciju izgatavoSanu un montazu objekta “KGS Lizums”, Lizuma,
Lizuma pagasta, saskana ar tami un nodosanas - pienensanas aktu, par kopgjo summu 8943,40 EUR, apmaksas termms 31.08.2017. (lietas 41.lapa);

- no SIA “B-PEAT” konta parskata izdrukas (lietas 46.lapa) redzams, ka 01.09.2017. SIA “SANART” apmaksajusi rekinu Nr.10 15855,40
EUR, 10.10.2017. SIA “SANART” apmaksajusi rekinu Nr.9 dalgji 10 000 EUR apmera un 12.10.2017. SIA “SANART” apmaksajusi rekinu Nr.9
atlikuSo daluun Nr.11 par 24145,40 EUR apmera.

[12] Prastajs cglis tiesa prasibu atcelt SIA “SANART” un SIA “B-PEAT” 2017.gada 4.april, 2017.gada 22.maija un 2017.gada 14.augusta
noslegtos uznemuma figumus. Prasitajs ka pamatojumu prasibas pieteikuma norada, ka gatavojot uzm@muma gada parskatu par 2017.gadv, saistiba ar
iepriek§ min€tajiem figumiem, SIA “SANART” konstatgja neatbilstibas gan par materialu (konstrukciju) piegadatajiem, gan attieciba uz montazas darbu
veicgjiem, gan arl par objektos veiktajiem darbu apjomiem, ka rezultata 2018.gada 7.maija SIA “B-PEAT” tika nostftta pretenzija par samaksato
naudas hidzeklu atgrieSanu un noslegto Tigumu lausanu figumos noraditaja kartiba saistiba ar to, ka nav veikta ligumos noradito konstrukciju piegade un
montaza.



Atbildetajs rakstveida pieradjumus prasiba minétajiem apstakliem tiesai nav iesniedzis, ar kuriem ir konstatéti noradttie apstakli, ka arf lietai nav
pievienojis savu2018.gada 7.maijja pretenziju. Bet prasitajs lietai pievienojis 2018.gada 16.maija SIA “B-PEAT” atbildi uz pretenziju par buvdarbu
izpildi prasitajai (lietas 19.-21.lapa), kura ir noraiditas izvirzitas pretenzijas un noradis, ka darbi ir izpildtti pilnd apjomé un ligumos noteiktaja kartiba.

[13] Tiesa atzist, ka starp pusém pastav strids par to vai saskana ar noslegtaiem Uznémumu ligumiem tajos noraditie darbi ir izpilditi ligumos
noteiktaja kartiba un termina.

[13.1] Tiesa atzist, ka izvertgjot visus lieta iesniegtos prastaja un atbildétaja iesniegtos rakstveida pieradjunus, ir pieradti fakti par to, ka
atbildetajs SIA “B-PEAT” visos Uznemuma ligumos paredzetos “metala konstrukciju izgatavoSanu un montazr” igumos noraditajos objektos i izpildiis.

[13.2] Tiesa atzst, ka par sadiem apstakliem i iesniegti pamatoti un ticami pieradfjumi un konkréti:

- 2017.gada 31.augusta darbu nodosanas-pienensanas akts (lietas 42.lapa), kas noslegts starp SIA “SANART” valdes priekssédetaju /pers. J/ un
SIA “B-PEAT” valdes priekssedetaju /pers. K/ par to, ka 14.08.2017. savstarp&ji noslegta iguma Nr. SAN14082017/1 minetie metala konstrukciju
izgatavoSanas un montazas darbi objekta “KGS Avoti”, Lizuma, Liziima pagasta i pilniba pabeigti par kopgjo sumu bez PVN 8943,40 EUR. Liguma
minetie darbi ir pabeigti laba kvalitate, iguma noteiktajos terminos un atbilst visam liguma prasibam Mingto aktu paraksfijusi pusu parstavji. Saistiba ar
sastadito aktu lieta atrodas 2017.gada 29.augusta Rekins Nr.11, kas izrakstits par summu 8943,40 EUR SIA “SANART” (lietas 41.lapa). Prasttajs lieta
nav apstridgjis parakstito darbu nodosanas - piepensanas aktu un 2017.gada 29.augusta rekinu ir apmaksajis 12.10.2017., ko apstiprina atbildetaja
iesniegtais konta parskats.

Tiesa atzist, ka minctie rakstveida pieradjumi apstiprina, ka 2017.gada 14.augusta noslegtaja Iiguma Nr. SAN14082017/1 un figuma noteiktaja
termina fidz 2017.gada 31.augustam noradttie darbi “‘veikt metala konstrukciju izgatavosanu un montazu objekta “KGS Avot?™ ir izpildii;

- 2017.gada 31.augusta darbu nodosanas-piegensanas akts (lietas 45.1apa), kas noslegts starp SIA “SANART” valdes priekssedetaju /pers. J/ un
SIA “B-PEAT” valdes prickssedetaju /pers. K/ par to, ka 04.04.2017. savstarpgji noslegta iguma Nr. SAN04042017/1 minétie metala konstrukciju
izgatavoSanas un montazas darbi objekta “Graudu tvertqu jaunbiive, kiits parbiive par noliktavu”, /adrese/ ir pilriba pabeigti par kopgjo sumu bez PVN
25202 EUR. Liguma mingtie darbi ir pabeigti laba kvalitate, figuma noteiktajos terminos un atbilst visam figuma prasibam. Mingto aktu parakstijusi pusu
parstavji. Saistiba ar sastadtto aktu lieta atrodas 2017.gada 4.augusta Rekins Nr.9, kas izraksfits par summu 25202,00 EUR SIA “SANART” (lietas
44 lapa). Prasttajs lietd nav apstridgjis parakstito darbu nodoSanas - piegensanas aktu un2017.gada 4.augusta rekinu ir apmaksajis 10.10.2017. un
12.10.2017. pa dalam, ko apstiprina atbildétaja iesniegtais konta parskats.

Tiesa atzist, ka min€tie rakstveida pieradjumi apstiprina, ka 2017.gada 4.aprila noslegtaja figuma Nr. SAN04042017/1 un liguma noteiktaja
termina fidz 2017.gada 31.augustam noradttie darbi “veikt metala konstrukciju izgatavosanu un montazu objekta “Graudu tvertqu jaunbiive, kiits parbiive
par noliktavu”, /adrese/”, ir izpilditi;

-2017.gada 15.augusta rekinu Nr.10 (lietas 43.1apa), kas izrakstits SIA “SANART” par metala konstrukciju izgatavoSanu un montazu “Raunas
vidusskolas sporta zdles biivnieciba”, Skolas icla 2, Raunas pagasts, Raunas novads par summu 15855,40 EUR. No lieta eso$a konta parskata (lietas
46.lapa) redzams, ka mingtais rékins Nr.10 apmaksats 01.09.2017. Lidz ar ko prasitajs ir samaksajis visu liguma noteikto sumnu, kas paredzets Liguma
NR.SAN22052017/1 15855,40 EUR apnera;

-ar lietd iesniegto Aktu par savstarp&jo norekinu salidzinaSanu starp SIA “SANART” un SIA “B-PEAT”, kas sastadits 2018.gada 1.februari, kuru
paraksfijusas SIA “SANART” atbildiga persona /pers. O/ un SIA “B-PEAT™ atbildigd persona /pers. P/. No §i akta redzans, ka par laka intervalu no
01.01.2017.-31.12.2017. debets sastada 0.00.

[14] Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajs sava prasibas pietelkkumad noraditos apstaklus par to, ka higumos noraditaja kartiba nav veikta figumos
noradtto konstrukciju piegade un montaza, lieta nav pieradiis, nav iesniedzs pieradfjumus.

[15] Visos puSu starpa noslegtajos Uzpemuma higumos ir identiski noteikumi. Saskapa ar Ligumu 4.5 punktu p€c figumos noteikto darbu
pabeigsanas un nodoSanas - pienenmSanas akta sagensanas prasitajai bija pienakunms parliecinaties par izpilditajiem darbiem un to kvalitati, darbi
japienem vai ar1 jace] pamatoti iebildumi. Ja Pastiiajs triju darba dienu laika neapstiprina un nece] pamatotas pretenzijas, tad akts skaitas apstiprinats.

Uzp@mumu Tigumu 4.6.punkta noteikts, ka gadijuma, ja pasiiiajs iguma noteiktaja kartba cel pretenzijas par darbu kvalitati vai neatbilstibu
normativo aktu prasibam vai neapstiprina kadu aktu noteiktaja termipa, triju darba dienu laika tiek sasaukta ekspertu komisija, kura piedalas katras
puses parstavis un viens vietgjas buvvaldes parstavis.

[16] Tiesa atzist, ka prasttajai bija pienakums parliecinaties par izpilditajiem darbiem, to apjonu, kvalitati un tos pienent vai ar celt atbilstosas
pretenzijas. No prasibas pieteikuma satura izriet, ka prastaja 2018.gada maijja ir konstatSjusi neatbilstibas gan par materialu (konstrukciju)
piegadatajiem, gan attieciba uz montazas darbu veicgjiem, gan objektos veiktajiem darbu apjomiem. Prasibas pieteikuma prasitajs nenorada konkrétus
konstat€tos parkapumus vai neatbilstibas, pretenziju atbildétajam nosityis 2018.gada 7.majja. Visu noslegto Uznémunu ligunu darbibas izpildes termins
noteikts 2017.gada 31.augusts. Prasitajs lieta nav iesniedzs pieradijunus, kas apstiprinatu faktus, ka atbildétaja ligumos noteiktaja termina darbus nav
uzsakusi vai ari nav izpildijusi.

[17] Tiesa atzist, ka prasttajs lieta nav iesniedzis pieradjumus tiesai izverteSanai saistba ar saviem argumentiem par to, ka atbildétajs ka
bavuznenijs savu doto uzdevumu nav izpildijis saskana ar Latvijas Republika speka esoSajiem bivnormativiem. Prasitjs atsaucas uz Bivniecbas likuma
1.pantu un Ministru kabineta noteikumu 25.03.2014. Nr.156 “Buvizstradajumu tirgus uzraudzibas kartiba” 6.punktu. Tiesa atzist, ka, lai lieta vertetu
pieradjunmus atbilstosi noraditajam par to, vai atbildetajs ka buvuzengjs izpildot savus darbus ir izmantojis izstradajumus vai konstrukceijas, kas atbilst
Latvijas Republika speka esosajiem biivnormativiem un citiem saistosajiem normafiviem, ir nepieciesams konkréti lieta noradtt un pieradit kadi konkréti
atbildétaja darbi ir javerté un jaizverte, kuri atbilst vai neatbilst normativo aktu prasibam. No lieta iesniegtajiem Uznémuma figumu 1.1. punkta noradita
tiesa secina, ka biivuznénieja noraditie darbi ko uzmemas ir noraditi visai visparigi “‘veikt metala konstrukciju izgatavoSanu un montazr”. Ligumd nav
atrunats kada metala konstrukcijas tas ir un montazas darbu izskaidrojums. Tames, kas apstiprina iesp&jams Sos darbus konkrétak, prasiajs tiesai nav
iesniedzis.

[18] Prasttajs savas prasibas pamatojumam 2018.gada 22.oktobrT tiesai rakstveida iesniedzis papildus pieradjumus.

No prastaja iesniegta 2017.gada 24.aprila Liguma Nr. SC24/04/2017 (lietas 72.lapa) redzams, ka SIA “SANART” un SIA “Steel Constructor
MM” noslegts Tiguns par metala konstrukeiju piegadi un montazu saskana ar projektu pec EN1090-2, EXC2 klases. Darbi notiks objekta Graudu
tvertgu jaunbiive, kiits parbiive par noliktavu “Salenieki”, Planu pag., Strencu novads. Liguma izmaksas atbilstosi tamei 84 876,01 EUR. Darbu izpildes
terminS 2017.gada 22.jnijs.

Savukart no prasitaja iesniegta starp prasiaju un atbildétaju noslegta Umenmuma Liguma NR. SAN040423017/1 (lietas 13.lapa) redzamns, ka par
$o pasu objektu uzpemuma figums par metala konstrukciju izgatavosanu un montazu saskana ar tami i noslegts par summu 25 202,00 EUR, ar darbu
izpildes terminu 2017.gada 31.augusts.

Tiesa atzist, ka nemot vera, ka prasitajs lietai nav pievienojis ne tami Uznémuma figumam ne projektu EN1090-2, EXC2 un izmaksu tami, ka art
nemot vera, ka figumos noteiktas darjumu summas ieverojami atskiras, tiesa nevar secinat un izvertet, ka minctie figumi attiecas uz vieniem un tiem
pasiem darbiem noteikta objekta. Rakstveida pieradijumi iesniegti par ekspluatacijas pasibu deklaraciju atbilstbu, bet tiesai nav piestadtti konkreti



pieradijumi un fakti, kadi tad materiali un metala konstrukcijas konkréti tiesai ir javerte un savukart no ta izrietosi vai tas atbilst ekspluatacijas pasibu
deklaracjam. Lieta ar rakstveida pieradjumiem prasitajs nav pieradyis, ka starp pusém pastav strids par kadiem konkrétiem materialiem, par to
neatbilstibu normativajiem aktiem, par rakstveida pieradjumiem, kuri apstiprina prasitaja noradito, ka atbildétajs vispar nav uzsacis darbus Uznémuma
ligumos noraditajos objektos, pretenzijam

Bez tam tiesa atzist, ka prasiaja iesniegtie rakstveida pieradjumi nozimigo konstrukciju piepensanas akts Nr.8., ekspluatacijas ipasibu
deklaracijas un noziniigo konstrukciju piegensanas akts (lietas 77.-86.lapa) lieta neapstiprina faktus, ka atbildétajs nav uzsacis figumos noteiktos darbus
objektos vai tos vispar nav veicis. Piepensanas akts apstiprina paveikto darbu pienensanu, izskatamaja civillieta atbildetajs prasibu neatzst, jo norada,
ka darbi ir veikti atbilstosi noslegtajiem figumiem, pretenzijas par paveiktajiem darbiem nav sanentas, ka art rekini par paveiktajiem darbiem pilna
apmera samaksati.

Tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradyjis savu prasibu dala par uzmémumu figumu atcelSanu starp pusém, Iidz ar to arT nav pamata prasttajam atlidzinat
prasiba minctos zaudgjumus 57227,66 EUR apnera, saistiba ar veiktajam samaksam par izrakstitajiem un sanemtajiem rékiniem par Uzn€muma figumos
noteikto darbu izpildi.

[19] Pie sadiem apstakliem ar ieprieckS minetajiem izklastiajiem faktiem gan par rakstveida pieradjumu parbaudi lieta, gan visu pieradjumu
parbaudi to savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus lieta par savas celtas prasibas pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Prastaja parstavis tiesas s€d€ noradja, ka prasitajs iesniedzs tiesa visus pieradjumus, nelidza tiesu
atlikt lietas izskafSanu, lai iesniegtu papildus pieradjumus iesniegtas prasibas pamatotibai.

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, ja prasibu noraida, tiesas izdevum, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka prastajs samaksajis izdevunus par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojunu piegadasanu un
izsniegsanu 3,20 EUR. Nemot vera, ka ar lietas izskatSanu saisfitic izdevumi ir 3,89 EUR un prasttaja veiktais maksajuns 3,20 EUR apmera nav sedzis
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus pilna apmera, tad no prasttaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,69 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, nosakams labpratigs spieduma izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

SIA “SANART” prasibu pret SIA “B-PEAT” noraidt.

PiedZt no SIA “SANART”, reg. nr. 44103043748, juridiska adrese /adrese/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 0,69 EUR,
kas jaiemaksa $ada konta: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sargngja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.
LVS1TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499.

Kvits par ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksu nekavgjoties jaiesniedz Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Noteikt prasitajai terminu labpratigai spriedunma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Vidzemes rajona
tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejanms no 2018.gada 4.decembra.

Tiesnese R.Medne



