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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis A.StrupiSs
tiesnese V.Cirule

tiesnese I.Lauka

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSa 2015.gada 29.oktobra lemumu, ar
kuru dalgji apmierinats pieteikums par atbrivosanu no drosibas naudas samaksas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 23.septembra spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, valsts AS
“Privatizacijas agentira”, SIA “D.A.Séta”, Rigas domes pa$valdibas iepémumu parvaldi un Valsts iepémumu dienestu par dZivokla lietoSanas tiesibu
atzi8anu par speka neesosam un ieraksta dzeSanu zemesgranata.

[2] Par mingto spriedumu /pers. A/ 2015.gada 26.oktobrT iesniegusi kasacijas stidzibu.

Kasacijas stdziba ietverts igums par atbrivoSanu no droSibas naudas samaksas, noradot, ka prasttaja i pensionare, kuras pensija ir mazaka par
valst noteikto minimalo algu 360 EUR.

Prastaja Iogusi tiesai, pienemot lemumu par drosibas naudas samaksu, nemt véra Satversimes tiesas 2010.gada 17.maijja sprieduma lieta Nr.2009-
93-01 13.4.punkta noradtto par to, ka tiesai riipigi jaizverte argumenti par nodevas samazinasanu vai atbrivoSanu no tas, vai pastavosa kartiba nodrosina
procesa dalibniekiem vienlidzigas tiesibas, un Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduna lieta Nr.2010-08-01 noradtto, ka, lai neaizskartu
personai Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu, atsaucoties, ka personai pieder nekustamais Tpasuns, tiesai japarliecinas, vai netick
nesanerigi ierobeZotas personas tiesibas uz pieeju tiesai.



[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2015.gada 29.oktobra lemumu /pers. A/ dalgji atbrivota no droSibas naudas
samaksas, nosakot maksajamas dro$ibas naudas apmeru 250 EUR. Vienlaikus tiesnesis atstajis bez virzibas kasacijas stidzibu un noteicis /pers. A/
terminu drosibas naudas samaksai un samaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai tiesa lidz 2015.gada 30.novembrim

Lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Kasacijas stidzbai pievienota Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2015.gada 26.0ktobra izzina
Nr.15/2237489 “Par faktiski izmaksatajam pensijw/atiidzibu/pabalstu summam”, no kuras redzamns, ka /pers. A/ no 2015.gada janvara idz 2015.gada
oktobrim pieskirta valsts vecuma pensija 1743,25 EUR un piemaksa pie vecuma pensijas 268,90 EUR. Tapat kasacijas stidzbai pievienota Valsts
socialas apdroSina$anas agentiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2015.gada 26.0ktobra izzina Nr.15/2237498 “Par apdro§inatas personas iemaksam
no 2015.gada janvara hidz 2015.gada oktobrim”, no kuras izriet, ka pieprasttaja perioda valsts socialas apdroSinasanas iemaksas prasitajai nav
registrétas.

Savukart no lietas materialiem redzams, ka /pers. A/, pamatojoties uz 2011.gada 6.septembra cesijas igumu un 2012.gada 5.marta maigas igun,
2012.gada 28.augusta zemesgramata nostiprinatas jpasuma tiesibas uz 300/10000 domajamajam dalam no nekustama Ppasuma /adrese /, ar lietoSanas
tiesbam uz telpu kompleksu /adrese/, kadastra munurs /munmurs A/, kas atbilst veselibas centram, ka art atbilstosu dalu no koplietosanas telpam, izgemot
telpu Nr.26 (zemesgramatas nodaljuma II dalas 1.iedalas 256.1.-256.4., 257.1.ieraksts).

Citus pieradjumus savam pasreiz€jam mantiskajam stavoklim /pers. A/ nav iesniegusi.

[3.2] Lietas materialiem pievienoto pieradijunu kopuns nav pietickamns, lai atzitu, ka prasitajas mantiskais stavoklis vinai liedz dalgji samaksat
drosibas naudu par kasacijas stidzbas iesniegSanu. Lidz ar to vinas pilrigai atbrivoSanai no dro§ibas naudas samaksas nav pamata, bet atzistams par
iespgjamu prasitaju dagji atbrivot no drosibas naudas samaksas, nosakot maksajamo drosibas naudu 250 EUR.

[4] Par $o lenmumu /pers. A/ iesniegusi blakus stidzibu, kura Iigusi Emumu atcelt un atbrivot vigu no dro§ibas naudas samaksas.
Blakus stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Tesa mummu motivejusi ar faktu, ka2012.gada 28.augustd zemesgrammta ierakstitas prasitdjas pasuma tiesibas uz 300/10000
domajamajam dalam no nekustama pasuma /adrese /, ar lietoSanas tiesbam wuz telpu kompleksu /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, kas atbilst
veselibas centram, ka arT atbilstosu dalu no koplietoSanas telpam, iznemot telpu Nr.26 (zemesgramatas nodaljuma 1T dalas 1.iedalas 256.1.-256.4.,
257.1.ieraksts). Tacu lemuma tiesa nonakusi pretruna ar sprieduma atzito par atbildetajas /pers. B/ pasuma sastavu. Tiesas sprieduns ir nepamatots,
tadel, neatbrivojot prastaju no drosibas naudas samaksas, tiek liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[4.2] Lai neaizskartu personai Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu, vispargjas jurisdikcijas tiesai ir jaizverte iespejas versties
tiesa savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzbai pec biifibas. Atsaucoties uz to, ka personai pieder nekustamais TpaSums, tiesai japarliecinas, ka
tadejadi netiek samerigi ierobezotas personas tiesibas uz pieeju tiesai.

Tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes 92.panta, ANO Vispargjas cilvéka tiesbu deklaracijas 10.pantd deklartajas tiesibas un
Eiropas Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas 6.panta, ir pieskaitamas pie nozinigakajam personas pamattiesibam. Tiesibas versties
tiesa nav absoliitas, bet konkretaja gadjuma ir dokumenti, kas pierada, ka prastajas ienakumi ir mazaki par valsti noteikto mnimalo ménesa darba algu.

[4.3] Prasttaja ir pensionare, kurai ir 68 gadi un vecumam atbilstosas slinibas, nav fiziskas iesp&jas giit citus ienakunus, kas kaveé un ierobezo
iespEjas aizstavet savas tiesibas tiesa. Tiesnesis nav noradijis, kadus papildus pieradjumus par materialo stavokli prasitaja nav iesniegusi.

Blakus stidzbai papildus tiek pievienota AS “Nasdaq Riga” izzina, ka prasitajai nav registréti publiska apgroziba esosi vertspapiri.

[5] Parbaudiis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka parsitidzetais lemums atstajams
negroZits, bet par to iesniegta blakus stidziba noraidama.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas stidzibu, iemaksajama drosibas nauda 284,57 euro apnira. Ta
pasa panta ceturta dala noteic, ka droSibas nauda nav jamaksa personam, kuras ar likunmu vai tiesas vai tiesneSa lEmumu ir atbrivotas no valsts nodevas.
Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot to no drosibas naudas samaksas.

Tadgjadi izpemuma gadijumos, lai netiktu nepamatoti ierobezota pieeja tiesai mantiska stavokla d€l, persona var tikt pilrigi vai dalgji atbrivota no
drosibas naudas samaksas. Ka izriet no Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas, tad pamats $adai atbrivosanai ir personas mantiskais stavoklis, kas
nelayj Btenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta drosibas naudas apmera del.

Ka atzts tiesbu doktring, ,,Ja personas (..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat drosibas naudu, tad personai ir dota iesp&ja Ioigt
atbrivot vinu pilnigi vai dalgji no drosibas naudas samaksas. Turklat $Sim ligumam ir japievieno pieradijumi, kas apliecina personas apgalvojumu par vigas
mantisko stavokli.” (Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60.! nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja
redakcija. - Riga: Tiesu nama agentiira, 2012, 790.-791.lpp.)



[5.2] Lai izlemtu jautajumu par personas pilrigu vai dalgju atbrivosanu no droSibas naudas samaksas, tiesnesim nepiecieSams parliecinaties par
apstakliem, kas objekfvi liedz personai izpildit likuma noteikto pienakumu iemaksat drosibas naudu par kasacijas stidzbas iesniegsanu tiesa. Tas nozine,
ka personai, lidzot pilnigi vai dalgji atbrivot no drosibas naudas samaksas, i jaiesniedz pieradjumi par savu mantisko stavokli. Savukart tiesnesim Sie
pieradfjumi javerte.

[5.3] Blakus stdzibas iesniedzgja noradijusi, ka tiesai jagem vera Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija un 2010.gada 24.novembra sprieduma
izteiktas atzinas, ka, atsaucoties uz to, ka personai pieder nekustamais Ppasuns, visparejas jurisdikcijas tiesai japarliecinas, ka tadejadi netiek nesamerigi
ierobeZotas personas tiesibas uz pieeju tiesai.

Chvillietu departaments konstat€, ka no minétajiem Satversimes tiesas spriedumiem izriet vispargjas jurisdikcijas tiesas pienakuns ripigi izvertet
personas argumentus valsts nodevas samazinaSanai vai atbrivoSanai no tas un parliecinaties, vai, neatbrivojot no valsts nodevas samaksas, netick
nesanerigi ierobezotas personas tiesibas uz pieeju tiesai.

Konkrétaja gadijuma, tiesnesis, izvertgjot pieteikumi noraditos apstaklus, to apmieringjis dalgji, secinot, ka prasitaja ir pensionare, tacu vinai
pieder nekustamais Ipasurrs.

Civillietu departaments piekrit no blakus stidzbas izrietosajam apsverumam, ka nekustamais pasums autonitiski nenorada uz pasnieka mantisko
stavokli, ienakumiem un iesp&ju samaksat drosibas naudu. Vienlaikus, nemot véra, ka nekustamais ipasums var tikt izmantots iendkunmu giSanai, it pasi,
ja no lietas materialiem ir redzams, ka ta adrese nesakrit ar pasnicka dzivesvietas adresi, kas norada, ka tas varétu nebit personas majoklis. Civillietu
departaments norada, ka $ados gadijumos Tpasnickam, lidzot atbrivot sevi no dro$ibas naudas samaksas, janorada gan nekustama fpasuma esamiba, gan
tas, vaino $TipaSuma tiek giiti ienakumi.

Neskatoties uz to, ka parsiidzetais [Emums pamatots ar apstakli, ka prasitajai pieder nekustamais pasums, prasiaja, iesniedzot blakus siidzibu,
joprojam nav ne apliecinajusi, ka vina no $2 nekustanma fpasSuma neglist ienakumus papildus tiesai atklatajiem ienakumiem, ne arT iesniegusi attiecigus
pieradijunus.

Ieverojot minto, Civillietu departamenta ieskata, apgabaltiesas tiesnesis atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai dalai devis vertgjunu
/pers. A/ pieteikuma noradiajiem apstakliem un pievienotajam pieradijumam par prasttajas mantisko stavokli. Tiesnesis iesniegto pieradjumu ietvaros
pamatoti secinajis, ka nav pamata pilnigi atbrivot prastaju no drosibas naudas samaksas.

[5.4] Sados apstaklos nav pamata apgabaltiesas tiesnefa secindjumu parvértsSanai, un Civillietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjas tiesneSa 2015.gada 29.oktobra lemums ir lkuniigs un pamatots, tad€] tas atstajams negrozits, bet iesniegta blakus siidzba

noraidama.

[5.5] Ieverojot to, ka blakus siidziba tiek noraidita, bet apstridetaja lenmunma noteiktais termips izbeidzies, Civillietu departaments nosaka prasitajai
jaunu termigu dro$ibas naudas 250 EUR samaksai un samaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai apelacijas instances tiesa lidz 2016.gada 24.martam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmés dalas 1.punktu, Civillietu departaments

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2015.gada 29.oktobra lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzbu noraidi.

Noteikt /pers. A/ terminu drosibas naudas 250 EUR samaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai apelacijas instances tiesa lidz2016.gada
24.martam.

Lemums nav parsudzamns.

Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
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