Lietas artiva Nr. C-0803-18/13
ECLLLV:VRT2018:1205.C30699716.16.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2018.gada 5.decembris

Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzs Lidacis,

tiesas seédes sekretare Sarnite Griibe,

piedaloties prasttaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu, /pers.C/ prasibu par /pers.D/ dalibnicku sapulces lemuma atziSanu par speka neesoSu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs /pers.C/ (turpmak prasitajs), saskana ar prasibas pieteikuma grozjumiem, c€la tiesa prasibu:

1) atzt par speka neesosu /pers.D/ (turpmak atbildétajs) 2016.gada 3.junija dalibnieku sapulces lemumu, ar kuru ierobeZotas prastaja tiesibas
sangemt no atbildetaja informaciju par sabiedribas darbibu, ka ar tiesibas iepazities un sanemt dokumentus saskana ar prasitaja 2016.gada 19.aprila
iesniegunu Nr.19042016;

2) wzikt par pienakumu atbildetajam izsniegt prasitajam informaciju par sabiedribas darbibu un dokumentus saskand ar prastaja 2016.gada
19.aprila iesniegumu Nr.19042016:

a) par atbildétaja pelnas vai zaudejumu aprekina par 2015.gadu noradtto radiaju Administracijas izmaksas par 2015.gadu par summu 137895,00
EUR apnera;

b) par atbildetaja 2015.gada Bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi par summu 131214,00 EUR apméra, t.sk.,
par katras radniecigas sabiedribas parada apmeru, saistibas rasanas pamatu, veidu un laiku, ka ariparada atmaksas terminus;

¢) par atbildetaja 2015.gada izsniegto aizdevumu Latvijas juridiskai personai par summu 7638,00 EUR t.sk., noradot So personu, ka arT aizdevuma
izsniegSanas noteikunus, noteikto aizdevunm lietoSanas procentu likmi un atmaksas terminu;

d) par atbildetaja 2015.gada parskata pielikuma Skaidrojuma pie 2015.gada bilances pasiva posteniem piezimé Nr.16 noradtto pargjo kreditoru
summu 88627,00 EUR apmera, t.sk., noradot konkrétos kreditorus, to prasjumu apmerus, rasanas laiku, veidu, pamatu un samaksas terminu.

3) atztt par speka neesosu /pers.D/ 2017.gada 9.maija dalibnicku sapulces lemunm par /pers.D/ 2016.gada parskata apstiprinasanu;

4) uzlikt par pienakumu /pers.D/ izsniegt /pers.C/, nformaciju par sabiedribas darbibu, ka art noteikt tiesibas iepazities un sagemt dokumentus
saskana ar /pers.C/, 2017.gada 3.maija dalibnieka pieprasjumu Nr.03/05-01:

a) informaciju par /pers.D/ pelpas vai zaudgjumu aprekina par 2016.gadu ieklauto raditaju Administracijas izmaksas 176923,00 EUR apnera, kas
atSifieta skaidrojuma piezime Nr. 3, paskaidrojot $aja piezime noradito Pargjo administracijas izmaksu summu 111054,00 EUR apnera;

b) informaciju par /pers.D/ 2016.gada bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi 171054,00 EUR apnera, kas nav
skaidrots bilances postenu skaidrojuma, noradot katras radniecigas sabiedribas parada apmeru, saistibas rasanas pamatu, veidu, laiku un noligtos paradu
samaksas terminus, ka arT skaidrojumu kadu iemeslu dé] radniecigo sabiedribu paradu summa ir picaugusi salidzinajumi ar stavokli uz2015.gada
31.decembri;

¢) informaciju par /pers.D/ 2016.gada bilances akfiva Debitoru sadalas posteni Citi debitori, kas skaidrots bilances akfivu skaidrojumu piezimé
Nr.10, paskaidrojot Aizdevunu Latvijas juridiskai personai 8090,00 EUR apmera, noradot o personu, ka ari aizdevuma izbeigSanas noteikumus,
noligto aizdevuma lietoSanas procentu likmi un aizdevuma atmaksas terminu;

d) mformaciju par /pers.D/ 2016.gada bilances pasiva istermina kreditoru posteni Paradi radniecigajam sabiedribam 8542,00 EUR apmera, kas
nav skaidrota bilances postenu skaidrojuma, noradot pret kuru vai kuram /pers.D/ pastav saistibas noraditas summas apmera, ka art noligto procentu
likmi un atmaksas terminu, ka arT noradit mérki kadam izlietoti vai tiks izlietoti no radniecigajam sabiedribam sagentie naudas hidzekl;

e) informaciju par /pers.D/ 2016.gada bilances pasiva Btermina kreditoru posteni Pargjie kreditori 112454,00 EUR apmera, kas skaidrots pastvu
skaidrojumu piezime Nr.15, paskaidrojot Par€jo kreditoru summu 88627,00 EUR apmera, noradot konkrétos kreditorus, to prasjunmu apnerus,
rasanas laiku, veidu, pamatu un samaksas terminu, ka arT paskaidrojumu kade] noradttie kreditora prasjumi nav segti 2016.gada.

[2] Prasibas pieteikuma (1.s€jums 114-14) noradits, ka Prastajs i atbildétaja dalibnieks, kuram pieder 16 dalas jeb 1,08% no atbildetaja
pamatkapitala.

[2.1]2016.gada 18.aprili prasitajs sanéma atbildetaja 2016.gada 14.aprila Pazinojumu par dalibnieku kartgjas sapulces sasaukSanu 2016.gada
29.aprill. Prasttaja pilnvarota persona /pers. E/ 2016.gada 19.aprili nosiitfa atbildétaja valdei iesniegumu ar igumu idz2016.gada 26.aprilim, sniegt
nformaciju, paskaidrojumus kopa ar attaisnojoSiem un pamatojoSiem dokumentienm:

1) Pelpas vai zaudejummu aprekina par 2015.gadu noradita raditaja Administracijas izmaksas par 2015.gadu 137895,00 EUR apnera summ,
paskaidrojot art kadi apstakli ir ietekmgjusi §1radtaja samazinajunu salidzinajuna ar 2014.gadu;

2) Bilances akfiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi 131214,00 EUR apmnera, paskaidrojot katras radniecigas sabiedribas
parada apmeru un noradot saistibas raSanas pamatu, veidu un laku, ka arinoteiktos parada atmaksas terminus;

3) Bilances pasiva termipa kreditoru sadalas posteni Pargjie kreditori 114028,00 EUR apmera, paskaidrojot iemeslus, kuru dé] sabiedriba
faktiski visa 2015.gada laika nav segusi §is saistibas salidzinajuma ar 2014.gadu, ka art noradot katru kreditora prasjun, ta rasanas pamatu, veidu,
laiku un izpildes termigu;

4) Skaidrojuma pie bilances aktiva postepiem (14.1pp.) piezime Nr.9 noradito aizdevurmu Latvijas juridiskai personai 7638,00 EUR noradot So
personu, ka arf aizdevuma izsniegSanas noteikumus, noteikto aizdevuma lietoSanas procentu likmi un atmaksas termiu;

5) Skaidrojuma pie bilances pasiva posteniem (16.1pp) piezime Nr.16 noradito pargjo kreditoru summu 88627,00 EUR apmera, noradot
konkrétos kreditorus, to prasijumu apmerus, rasanas laiku, veidu, pamatu un samaksas terminu;
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6) paskaidrojumu kadu iemestu dél augstak noraditie raditaji nav skaidroti gada parskata pielikumos un Bilances pasiva terminu kreditoru sadalas
postenis Pargjie kreditori piezimé Nr.16 (16.lpp.) skaidrots ar tadu pasu postena nosaukunu “pargjie kreditori”.

[2.1.1] Lidz 2016.gada 26.aprilim, ka ari lidz dalibnicku sapulces norises dienai 2016.gada 29.aprilim, prasitajs nekadu pieprasito informaciju no
atbildétaja valdes nesanéma, ka ari nesanéma nekadus paskaidrojumus par to nesniegSanu.

[2.2] Dalibnieku sapulces izskatiSanas gaita prasitaja pilvarota persona lidza dalibnieku sapulces vaditaju sniegt atbildi pec bitibas uz augstak
noradtto prasitaja pilnvarotas personas /pers. E/ 2016.gada 19.aprila pieprasjumu.

[2.2.1] Dalibnieku sapulce un sapulces vadttajs /pers. B/ ligumus atstaja bez ieveribas un nekadus paskaidrojumus dalibnieku sapulcei nesniedza.

[2.3]12016.gada 23.maija prasitajs sanéma atbildétaja 2016.gada 13.majja Pazinojunu par dalibnieku kartgjas sapulces sasaukSanu 2016.gada
3.jlnija.

[2.4] Atbildetaja dalibnicku sapulcg prasitaju parstaveja pilnvarota persona /pers. F/. Izskatot darba kartiba ieklauto 2.jautajumu - Par atbildetaja
informacijas un dokumentu izsniegSanu dalibniekiem - sapulces vaditajs /pers. B/ no datora nolastja pamatojumu minéta jautajuma izlensanai. Cita starpa
taja noradts, ka valdes ieskata prasiaja pieprasta informacija attiecas uz komercinformaciju, tiesvedibas procesiem un kriminalprocesu. Valde ir
uzskafjjusi, ka informacijas sniegSana, neskatoties uz to vai $ada nformacija, kas noradita pieprasijums, ir tas riciba vai nav, varétu kaitet sabiedribas
interesem. Dalibnieku sapulce i @musi arT par prasibas celSanu par prastaja izslegsanu no sabiedribas. Ta ka ir piepemts Emums par dalibnieka
izslegsanu no sabiedribas pastav pamatotas aizdomas, ka dalibnicka iegiita informacija tiks izmantota pretgji sabiedribas merkiem, nodarot sabiedribai vai
treSajam personam bitisku kait€junmu vai zaudejumus. Prastajs kopa ar citiem dalibniekiem jau ir veicis darbibas, kas ir pretgjs atbildetaja merkim un ir
nodarfjusas kait€junu atbildetaja interesm Pieprasitas znpas cita starpa attiecas uz sabiedribas attiecbam ar zverinatiem advokatiem Dalibnieku
pieprasgjums sava biitba ir versts uz zinu iegiiSanu par sabiedribai sniegto juridisko palidzibu civilprocesos un krimnalprocesos, taja skaita dokumentiem,
kas ir gatavoti So procesu ietvaros. Daudz civilprocesu un kriminalprocesu ir saistiti ar informacijas pieprasitaja darbibam, formacijas izpauSana var
traucgt atbildetajam sekmiigi realizEt savu interesu aizstavibu civilprocesos un kriminalprocesos.

[2.4.1] Sniedzot atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, sapulces vaditajs /pers. B/ un dalibnicku parstavis /pers. F/ pauda viedokli, ka valdei ar
pamatojumu ir paudusi attieksmi un pastav bazas, ka informacija tiks zmantota pretgji sabiedribas interesém, gemot vera 2010.gada notikumus. Tapat
pastavot bazas, ka, ja pieprasita informacija tiktu izsniegta, tad ta var tikt sagrozita un izmantota pret€ji sabiedribas interesem un tapec sabiedriba velas
izvairtties no $adu notikumu atkartosanas iespgjanibas.

[2.4.2] Ar sapulces dalibnicku vairakuma balsojumu tika nolents - ierobezot prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja informéaciju par sabiedribas
darbibu, ka arf tiesibas iepazities un sanemt dokumentus. Neizsniegt dokumentus un zinas, kas pieprasitas prastaja 2016.gada 19.aprila iesnieguma
(turpmak Lemuns). Tadgjadi prasitajam pieprasita informécija nav tikusi nedz izsniegta, nedz skaidrota, lai gan ta attiecas uz atbildétaja saimniecisko
darbibu, kas attiecigi nav bijusi atspogulota un skaidrota 2015.gada parskata, ka to noteic Gada parskatu likuma noteikumi.

[2.5]2016.gada 10.jinija prasitaja pilnvarota persona bija ieradusies atbildétaja biroja, lai sanemtu augstak noradito sapulu protokolus, ka tas
bija noradits 2016.gada 3.junija dalibnicku sapulcé. Noraditaja laika, nedz ari vélak, sazinoties ar atbildétaja parstavjiem, prastajs nav sanemis
protokolus. Sapulcu protokoli nav art sanemnti pec 2016.gada 15.jilija rakstiska pieprasjuma.

[2.6] Prasttaja ieskata, atbildetaja 2016.gada 03.junija dalibnieku sapulc€ pienemtais lemuns i nepamatots, pretlikuniigs un atzstans par speka
neesoSu. Prasttaja ieskatd i konstat€jans, ka Leémums i pretruna ar Komerclikuma 186.panta treSo dalu, 194.panta pimas dalas 1.teikumu, Gadu
parskatu likuma 4.panta treSo un ceturto dalu, 40.pantu, ka ar1 ir pretgjs labas ticibas principam, t.i., émuns i pretruna ar likumu, ka ar1 atbildetaja
uzraditais pamatojuns informacijas sniegsanas atteikuma prasitajam nav attiecinans uz prasttaja 2016.gada 19.aprila iesnieguma Nr.19042016 noradito
pieprasjumu par atbildetaja 2015.gada saimnieciskas darbibas parskatu.

[2.6.1] Prastaja ieskatd informacija par administracijas izmaksam, radniecigo sabiedribu paradiem, pargjiem kreditoriem, aizdevumu Latvijas
juridiskai personai - nav attiecinami un saistami ar atbildétaja noradiajiem krimnalprocesiem, tiesvedibas procesiem un komercinformaciju.

[2.6.2] Saskana ar Gada parskatu likuma 14.panta un 22.panta otras dalas (likums attiecinams uz 2015.gada parskatiem atbilstosi Gadu parskatu
un konsolidéto gada parskatu likuma Parejas noteikumu 3.punktu) noteikumiem Pelpas vai zaudgjumu aprékina pozicija “Administracijas izmaksas”
ieklayj ar tam saistitas personala izmaksas, materialu izmaksas, pamathidzekju nolietojuma un nematerialo ieguldijumu vertibas norakstjumu summas un
citas ar tam saisfitds izmaksas. Savukart atbilstosi 2011.gada 21.jinija Ministru kabineta noteikunm Nr.488 “Gada parskatu likuma piemeroSanas
noteikumir” 5.1.4.dalas noteikumiem nolietojunu aprekina atbilstosi noteiktam nolietojuma aprékinasanas metodeém. Tadgjadi informacija par nolietojumu
ir informacija par nolietojuma aprekinu. Atbilstosi atbildetaja 2015.gada parskatam atbildetajs nodarbinajis videji 10 darbiniekus, Iidz ar to nav
saprotans kada iemesla de] darbinieku izmaksas (piemeram, darba samaksa) nav uzradamas dalibnickam un kada veida darbinieku izmaksas vai
materialu izmaksas, ka art aprékinatais nolietojums attiecas uz atbildétaja komercinformaciju, tiesvedibam un kriminalprocesu.

[2.6.3] Ka noradts atbildetaja 2015.gada parskata, tad atbildetaja radniecigas sabiedribas ir /pers. G/ (100% lidzdaliba), /pers. H/ pasumi (100%
lidzdaliba), /pers. I/ birojs (100% lidzdaliba), /pers.J/ (100% lidzdaliba). Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem saistibu tiesibas rodas vai nu no
tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Zigas par atbildetaja radniecigo sabiedribu paradiem ir attiecinamas vz atbildétaja veikto
saimniecisko darbibu un skEgtajiem darjumiem. Tapat arT pieprasitas zinas par skaidrojumu sniegsanu par bilances postepiem “pargjie kreditori” un
aizdevumu juridiskai personai attiecas uz atbildétaja veikto saimniecisko darbibu 2015.gada, nevis tiesvedibam un kriminalprocesiem

[2.6.4] Atbildetajs noradijis, ka dalibnicku sapulce ir lémusi par prasibas celanu par prasitaja izslegSanu no sabiedribas. Prastajs nav sanémis
nekadus dokumentus saistiba ar prasibas celSanu par ta izslégsanu no sabiedribas. Prasitajs Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 31.marta ir
célis prasibu pret atbildétaju par atbildétaja dalibnieku sapulces Iemuma par prasibas celSanu par prasitaja izslégsanu no sabiedribas atziSanu par speka
neesosu, saistiba ar ko Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa atrodas civillieta Nr. C30558816.

[2.6.5] Prasitajs un/vai ta eso§as un bijusas amatpersonas nav iesaistits neviena kriminalprocesa, kas bitu saistits ar atbildétaju, nekada statusa
Krimmnalprocesa likuma izpratne.

[2.6.6] P&c biitbas Prasttaja pieprasjums ir versts par atbildetaja saimmniecisko darbibu 2015.gada, nevis tiesvedibu dokumentiem. Atbildetajs nav
arTuzradijis prasitajam dokumentus, kas apliecinatu pretgjo.

[2.6.7] Atbildetaja pamatojuma noraditie notikumi i notikusi 2010.gada, t.i, 5 gadus pirms prasitajs ir pieprasiis ka dalibnieks atbildetaju sniegt
mformaciju par 2015.gada parskatu. Turklat prasttaja valdes loceklis /pers. N/ (arT vienigais dalibnieks) So amatu ienent kops 2013.gada 3.oktobra,
tadgjadi nav nosakama /pers. N/ ka personas, kas vada un parstav prastaju, ka arf citas atbildetaja uzraditas personas, saikne un ietekime uz atbildetaja
2010.gada notikumiem.

[2.6.8] Nav saprotans, uz kada tiesiska pamata atbildétajs ir noteicis, ka SIA “Sféra”, kura atrodas taja pasa adresg, uz kuru prasitaja pilnvarota
persona /pers. E/ ir liigusi nosiittt pieprastto informaciju, i pretgjas intereses ar atbildetaju prasijuma tiesibu iegiiSanas darfjuma rezultata.

[2.6.9] Atbildetaja pamatojuma nav uzradits iesp&jamais zaudejumus vai bitiskais kait€juns atbildétajam 2015.gada saimnieciskas darbibas
informacijas atbilstosi prasitaja pieprasjumam izpausanas gadijuma. Pamatojuma ir noradti tikai pienemumi, ka pieprasitas saimnieciskas informacijas
izpausana var€tu tiks izmantota pretgji atbildetaja interesem tiesvedibas procesos, kriminalprocesos, nenosakot, ka tiesi tas var ietekimet attieciga procesa



virZibu vai rezultatu.

[2.7] Dalibnicka tiesibu un intereSu steno$ana ir tiei atkariga no dalibnicka ricibas esosas informacijas par sabiedribas saimniecisko darbibu un
finansidlo stavokli. Dalibnieks faktiski nevar jegpilni Sstenot savas dalibnicka tiesibas, ja vipam nav pilnigas informacijas par sabiedribu, turklat ja vél sadu
informaciju nesniedz saimnieciskas darbibas gada parskats. Bifiba, liedzot dalibnickam tiesibas sagemt informfciju par gada parskata noraditam,
neatSifiétam izdevumu pozicijam, dalibniekam tiek ierobeZotas tiesibas izmantot balsstiesibas dalibnieku sapulcg, jo balsstiesibu izmantoSana primarais it
dalibnieka informetiba par pienemama lEmuma patieso saturu, nozimi un jégu, bez ka dalibniekam balsstiesibas jaizmanto “akli’, kas neatbilst likuma jegai
un merkim.

[2.7.1] Gada parskatu likuma 4.panta tre$a un ceturta dala, ka ar140.pants noteic, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par
sabiedribas fidzekliem, saistiba, finansialo stavokli, pelgu vai zaudejumiem un naudas plismu.

[2.7.2] Atbildetajs, sastadot 2015.gada parskatu nav ieverojis, ko arT apliecina gada parskata apstiprinaSanas atlikSana dalibnieku sapulces
Komerclikuma 179.panta tresas un ceturtas dalas kariba.

[3] Atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist pilna apmera un mediacijai strida risinaSanai nepiekrit
(1.s&juns 49-62).

[3.1] Atbildetajs 2016.gada 3.jinija dalibnicku sapulcé pamatoti noléma ierobezot prasitdja tiesbas vz informacijas sapgemsanu, jo pastav
pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zipas varétu izmantot pret€ji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai tas meitas sabiedribam un tresajam
personam bittisku kait€junu vai zaud&junus.

[3.1.2] Tiesa jau atrodas prasiba par dalibnieka SIA “/pers. O/’ izslegsanu no sabiedribas. Dalibnieku sapulce ir lemusi arT par prasibas celSamu
par prasitaja izslegsanu no sabiedribas. Pastav pamatotas aizdomas, ka dalbnieki iegitas zipas var iemantot pret€ji sabiedribas merkim, nodarot
sabiedribai vai treSajam personam biitisku kait€junm vai zaudgjumus. Pastav iesp€ja, ka pieprasitas znas tiks nodotas sabiedribas konkurentiem vai tiks
publiskotas bez sabiedribas un tas darfjunu partneru pickriSanas, vai arf tiks nodotas personam, kuras tiesajas ar atbildetaju.

[3.1.3] Prastajs ir veicis darbibas, kas ir pret&jas atbildétaja merkim un ir nodarjusas kait€junu atbildetaja interesem. Prasitajs ir bijis tiesi iesaistits
pret atbildetaju versta reiderisma.

[3.1.4] Pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses Sandras Meligas 2010.gada 2.septembra nelikurriigo tiesas [emumu, prasiajs
kopa ar citiem iepriek§ minctajiem sabiedribas dalibniekiem 2010.gada 3.septembrT prettiesiski nomairija sabiedribas valdi. Valdes prettiesiska nomaina
ir atzita ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra galvena valsts notara 2010.gada 21.oktobra emumu un tiesu nolemumiem, kas piepemti
administrativaja lieta. Prasitajs ir atbalstyjis nelikuniigi ieceltds sabiedribas valdes darbibu un tas noslegtos darjumus, kas slegti laka no 2010.gada
3.septembra lidz 2010.gada 22.oktobrim

[3.1.5] Pieprasttas zipas cita starpa attiecas uz sabiedribas attiecibam ar zverinatiem advokatiem Dalibnieku pieprasjums sava bitiba ir versti uz
zinu iegiiSanu par sabiedribai sniegto juridisko palidzibu civilprocesos un kriminalprocesos, tai skaita dokumentiem, kas ir gatavoti So procesu ietvaros.
Daudz civilprocesi un krimindlprocesi ir saistiti ar infornfcijas pieprasitaja darbbam. Infornécijas izpausana var traucét atbildétajam sekmiigi realizst
savu intereSu aizstavibu civilprocesos un krimmnalprocesos.

[3.1.6] Turklat ir redzams, ka informacijas pieprasitajam un dalibniekiem SIA “/pers. O/, /pers.V/”, /pers.Z/ i viens un tas pats valdes loceklis -
/pers. N/, kas sava biifiba nozime, ka informacija, kas tiktu nodota vienam dalibniekam, uzreiz klitu zinama citiem dalibniekiem

[3.1.7] /pers. E/ ir parstavejusi ,/pers. R intereses, kas bija SIA “/pers. O/ dalu pasniece. SIA “/pers. O/ ” un firmas /pers. R/ patiesa labuma
auvgjs bija /pers. S/, kurs i tiesi iesaistits krimnalprocesa, kas ierosinats saistiba ar prettiesiskam darbibam, kas verstas pret atbildetaju.

[3.1.8] Rigas apgabaltiesa atrodas lieta, kura tiek apstrideti aizdevuma un hipot€kas higumi, kurus, uzdodoties par SIA “Latvijas projekteSanas
sabiedriba” valdes priekssedetaju, ir parakstyis /pers. T/. Informacijas pieprasitajs ar savam darbibam ir atbalstfis So igumu slegsanu, kuru rezultata
atbildetajs tika paklauts maksatnespgjas riskam. Mingtaja tiesas procesa firma “/pers. U/” un velak tas tiesibu parpémeja SIA “Ventas Iicis” ir izmantojusi
SIA “/pers. O/ iesniegtu dokumentu, kas satur apzinati sagrozitas zinas par atbildétaja mantu un finansu stavokli. Dokuments ir izmantots, lai panaktu
prasibas nodrosinajuma Iidzeklu piemerosanu pret atbildetaju un tas meitas sabiedribu SIA “7pers. V/”. Mingtaja tiesas procesa firma “/pers. 7/ limited” ir
izmantojusi ar citus dokumentus no citas civillietas, kura prasitajs i SIA “/pers. O/, kas norada uz to, ka starp SIA “/pers. O/’ un personam, kas
tiesajas ar atbildetaju, notiek nepartraukta informacijas apmaina.

[3.1.9] Daudzas civillietas personas, ar kuram tiesajas atbildetajs, parstav /pers. A0/. /pers. A0/ ir parstavejis arT SIA “/pers. O/ dalibnieka “/pers.
R/’ intereses akciju sabiedribas ‘Pilsetprojekts” maksatnespgjas procesa.

[3.1.10] Sarunas, kuras ir norisingjusas starp atbildétaja valdi un SIA “/pers. O/’ un kuras ir piedaljies ar prasitaja parstavis, nekad nav slepts, ka
/pers. S/ ir persona, kurai ir ietekme ne tikai uz SIA “/pers. O/, bet ar1 uz firmm “/pers. U/, SIA “T-Bavnieks” un citam personam, ar kuram tiesajas
atbildetajs. Saskana ar atbildétaja zipam /pers. S/ ir firmas “/pers. U/ patiesa labuma guvgjs un pret atbildetaju verstas reiderisma shémas organizators.

[3.1.11] Informacijas pieprasjuma /pers. E/ ladz informaciju un dokumentus nostittt uz adresi Riga, Brivibas iela 85-6. Mingtaja adres€ atrodas
SIA “Sfera ”, kurai SIA “?-Bivnieks” (pec nosaukuma mainas SIA “Btivniecibas projekti”’) ir nodevusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas dibinatas
wz fikfiva Uzémuma figuma pamata. Tatad apstiprinas fakts, ka /pers. E/ ir saistita ar personu, kurai ir pretgjas intereses ar atbildetaju.

[3.1.12] Informécijas nodoSana prastajam var laut pieklit Sai informcijai personam, kuram ar atbildétaju ir pretSjas intereses. Lidz ar to pastav
pamatotas aizdomas, ka dalibnicks iegiitas zinas varctu iemantot pret&ji sabiedribas mérkim, nodarot atbildétajam, tas meitas sabiedribam, vai tresajam
personam biitisku kait&jumu un zaudgjumus.

[3.2] Atbildetaju dalibnieku sapulces protokola un prasibas pieteikuma ir noradits, ka dalibnieku sapulce ieprieks ir lemusi par prasibas celSanu par
prasitaja izslégSanu. Attieciga prasiba ir celta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, civillietas Nr. C28302316.

[3.4] Atbildétaja aizdonmu pamatotibu pierada ari prasibas pieteikuns. Taja ir noradis, ka visa prasitajam pickritosa korespondence ir jasita uz
adresi Riga, Lacplesa iela 2-3. Saja adrese atrodas SIA “/pers. O/ - vél viens dalibnieks, kas piedalijas pret atbildétaju vérsta reiderisma. Tiei Saja
adresg praktiz€ zverinats advokats Marcis Mikelsons, kuram ir celta apstidziba par prettiesiskam darbibam, kas verstas pret atbildétaju. TieSi Saja
adresg kriminalprocesa ietvaros veiktas kratiSanas laika tika iznemti SIA “Ventas Iicis” prasibas pret atbildetaju lietas dokumenti.

[3.5] Atbildetaja 2016.gada 1.marta dalibnicku sapulces registracijas lapa un prasibas pieteikuns apstiprina, ka /pers. F/ vienlaikus ir parstavejusi
gan SIA “/pers. O/, gan prastaja intereses. Lidz ar to velreiz apstiprinas reiderisma shéni iesaistito personu saskanotas darbibas, izsniedzot
pilnvarojumus savu intereSu parstavibai vienai un tai pasai personai.

[3.6] Publiski pieejamas znas apstiprina, ka 2014. un 2015.gada prasttaja veikto nodoklu maksajumu summa ir “0”. Tatad informaciju pieprasa
persona, kas faktiski neveic legalu saimniecisko darbibu, kurai nav legalu ienakunu un kura nebis sp&jiga mantiski atbildet par iesp&jamo kait€jumu vai
zaudgjumiem, kas var€tu rasties atbildétajam, tas meitas sabiedribam vai treSajam personam

[3.7] Prastajam pieder nekustamais pasums Riga, Adminu ield nr.4, kas sastav no vairakam iznomajamam ekam Tas nozZing, ka §1 firma i
atbildetaja konkurents nekustama TpaSuma izmomdSanas tirglh. Lidz ar to informAcijas sniegsana var laut atbildétaja konkurentam pieklit
komercinformacijai, kas i saistita ar nekustanma fpasuma iznomasanas biznesu. Prastajam piederosais nekustamais pasuns ir bijis saistits ar SIA “/pers.



O/’ un firmu “/pers. R/, un uz $o pasumu i nostiprinata hipoteka un aizlieguma atzime par labu /pers. S/ te&vam - /pers. AA/. Tas savukart lauj izdarit
secindjumu par prasitaja saistibu ar Mikelsonu gimeni, kas kopa ar prasitaju un citam personam ir bijusi tie$i iesaistita pret atbildétaju veérsta reiderisma
shéma, ko cita starpa apstiprina lémumi par /pers. S/ un /pers. T/ saukS$anu pie kriminalatbildibas.

[3.8] Informacijas pieprasijumu prasitajs saista ar gada parskata postenu apstridéSanu. Iebildumus pret atseviskiem gada parskata posteniem
dalibnieks var celt, kad tiek skaftts jautajums par gada parskata apstiprinaSanu. Ja dalibnieks nav apmierinats ar dalibnieku sapulces Emumu gada
parskata jautajumd, dalibniekam ir tiesibas $adu lemumu apstridet tiesa likuma noteiktaja kartiba. Atbildetaja 2015.gada parskats ir apstiprinats
2016.gada 4.oktobra dalibnieku arkartas sapulce.

[3.9] No prasibas pieteikuma izriet, ka prasiajs pieprasa ne tikai informaciju, bet art dokumentus, kas saisttti ar sabiedribas uzpemegjdarbibu un
intereSu aizsardzibu tiesa. Dalibnieka tiesibas uz informacijas sanemsanu tika pamatoti ierobezotas ar dalibnieku sapulces Emumu. No Komerclikuma
neizriet sabiedribas pienakums kopet un izsniegt dokumentus ikvienam sabiedribas dalibnickam Sabiedribas dalibniekam i tikai tiesibas sanemt
nformaciju un iepazties ar dokumentiem, tacu arT §is tiesibas var ierobezot ar dalibnieku sapulces Emumu, ka tas ir noticis konkrétaja gadijunma.
Pieprastto dokumentu un zinu izsniegSana var traucgt atbildétajam sekmniigi realizet savu tiesibu aizsardzibu kriminalprocesa un civilprocesos, kas ierosinati
sakara ar prasttaja atbalstitajiem fikfvajiem darjumiem

[3.10] Atbildetaja ieskata pastav pieradjumu kopuns, kas vertejams savstarpja kopsakard, un kas apstiprina dalibnieku sapulceé pienemta
Enuma tiesiskum

[4] Prastajs iesniedza prasibas pieteikuma grozjumus, ar kuriem céla tiesa jaunus prasjunus (6.s&juns 11214-218).

[4.1] Prasibas pieteikuma grozijumos noradts, ka Valmieras rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr. C30699716 prasttaja /pers.A/ (turpmak
Prasttajs) prasiba pret /pers.B/(turpmak LPS vai Atbildetajs) par LPS 2016.gada 03.jinija dalibnieku sapulces lenmuma atzSanu par speka neesoSu un
pienakuma uzlikSanu LPS izsniegt Prasttajam nformaciju par LPS darbibu, ka ar1 noteikt Prastajam tiesibas iepazities un sagemt dokumentus saskana ar
Prasttaja 2016.gada 19.aprila iesniegumu Nr. 19042016.

[4.2] 2017.gada 9.maija, plkst. 10.00, Riga, Skolas iela 21-609F (6.stava) notika LPS kartja dalibnieku sapulce, kas tika sasaukta ar 2017.gada
20.aprija LPS valdes priekssedétaja /pers. AB/ pazigojumu par kartgjas dalibnieku sapulces sasaukSanu Nr.1-04/2017, ko sanema arT Prasttajs.

[4.2.1] Minétaja pazinojuma darba kartiba tika ieklauti $adi jautajumi:

L. LPS 2016.gada parskata apstiprinasana;

2. 2016.gada pelpas sadale.

[4.2.2] Ka lemuma projekti minétaja pazigojuni noteikti:

1. Apstiprinat LPS 2016.gada parskatu.

2. LPS 2016.gada firo pelpu 29020,00 EUR apmera atstat nesadalitu.

[4.2.3] Pazinojuma tika pievienota ari 2016.gada parskata kopija.

[4.3] Prastajs, izvertejot pazinojumu un sagento LPS 2016.gada parskatu, ar nmérki, lai gitu skaidru priekSstatu par LPS saimniecisko darbibu
2016.gada, un tadgjadi varetu jegpilni piedaltties izsludinataja LPS kartgja dalibnieku sapulce, 2017.gada 3.majja ierakstia pasta sttjuma nosttja LPS
valdei dalbnieka pieprasjumu Nr. 03/05-01. Sava pieprasjuma LPS valdei Prastajs noradia, ka pieprasjuma noraditas informacijas sagensana ir
nepiecieSama sava viedokla pausanai par 2016.gada parskatu un balsoSanai dafibnieku sapulce 2017.gada 9.maija. AtbilstoSi VAS ““Latvijas Pasts”
sttjumu izsekoSanas sistemai internéta, redzams, ka mingto pieprasjumu LPS valde ir sanémusi 2017.gada 8.maija.

[4.3.1] Ar mingto pieprasijumu Prasitjs liidza LPS valdi ne velak ka Iidz LPS kartgjas dalibnieku sapulces norises sakumam sniegt informaciju un
pamatojosSos dokumentus (figumus, reékinus, pienemsanas-nodoSanas aktus, tames, aprékinus, apmaksas dokumentus u.tml) par SIA “Latvijas
projekteSanas sabiedriba” 2016.gada parskata ieklautiem $adiem bilances posteniem, kuriem nav atrodami paskaidrojumi un atSifi€jumi 2016.gada
parskata:

1) Pelpas vai zaud&jumu aprekina par 2016.gadu ieklauto radtaju Administracijas izmaksas 176 923,00 EUR apmera, kas atSifieta skaidrojuma
piezime Nr.3, jo pasi paskaidrojot $aja piezime noradito Pargjo administracijas izmaksu summu 111054,00 EUR apmera;

2) Bilances akfiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi 171054,00 EUR apmera, kas nav skaidrots bilances postenu
skaidrojuma, noradot katras radniecigds sabiedribas parada apneru, saistibas raSanas pamatu, veidu, laiku un noligtos paradu samaksas terminus, ka ar
skaidrojunmu kadu iemeslu de] radniecigo sabiedribu paradu summa ir picaugusi salidzinajuna ar stavokliuz 2015.gada 31.decembri;

3) Bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Citi debitori, kas skaidrots bilances aktvu skaidrojumu piezimé Nr.10, 1pasi paskaidrojot Aizdevunu
Latvijas juridiskai personai 8090,00 EUR apnera, noradot $o personu, ka art aizdevuma izbeigSanas noteikunus, noligto aizdevunma lietosanas procentu
likmi un aizdevuma atmaksas termigu;

4) Bilances pasiva Tstermina kreditoru posteni Paradi radniecigajam sabiedribam 8542,00 EUR apmera, kas nav skaidrota bilances postenu
skaidrojuma, noradot pret kuru vai kuram SIA “Latvijas projekteSanas sabiedriba” pastav saistbas noraditas summas apnera, ka art noligto procentu
likmi un atmaksas terminu, ka art noradit merki kadam izlietoti vai tiks izlietoti no radniecigajam sabiedribam sagentie naudas lidzekli;

5) Bilances pasiva Btermina kreditoru posteni Pargjie kreditori 112454,00 EUR apmera, kas skaidrots pasivu skaidrojumu piezimé Nr.15, pasi
paskaidrojot Pargjo kreditoru summu 88627,00 EUR apmera, noradot konkrétos kreditorus, to prasjumu apnerus, rasanas laku, veidu, pamatu un
samaksas terminu, ka art paskaidrojumu kade] noraditie kreditora prasfjumi nav segti 2016.gada.

[4.4] Lidz pat LPS kartjas dalibnieku sapulces norisei Prasitajs no LPS valdes nekadu pieprasito informaciju un/vai paskaidrojumus par tas
sapemSanas iesp&jamno LPS valdes nesanéma. Tapat atbilde uz pieprasijunu nav sanemta lidz pat doto prasibas papildinajunu sagatavosanas dienai.

[4.5]2017.gada 9.majja LPS kartgja dalibnicku sapulcé Prasitaju parstavéja pilnvarota persona /pers. E/, kura dalibnieku sapulces gaitd, parstavot
ari LPS dalibnicka STA “Arhitektiiras vide” intereses, aicinaja LPS valdes prick§sédétaju sniegt paskaidrojunmus par LPS 2016.gada parskata saturu,
1pasi skaidrojot bilances postenu un pelpas vai zaud&jumu aprékina satury, ka Prasitajs lodza 2017.gada 3.majja dalibnieka pieprasfjuma Nr. 03/05-01.

[4.5.1] Sapulce tadu paSu viedokli pauda un tadu pasu informaciju pieprasija arf LPS dalibnieka SIA “Rigas arhitekttiras centrs” pilnvarota
(analogiska satura ka Prasitaja dafibnieka pieprasjums) pieprasjumus par informacijas un dokumentu sniegSanu par attiecigajiem LPS 2016.gada
parskata bilance un pelpas vai zaud€jumu aprékina ieklautajam pozciju summam hdz LPS kart§jas dalibnieku sapulces norisel. ArT So dalibnieku
pieprasgjunus LPS valde ir saneénusi 2017.gada 8.maija.

[4.6]12017.gada 9.maija dalibnicku sapulc€ valdes priekSsedetajs /pers. AB/ nekadu informaciju un paskaidrojumus par 2016.gada parskata
posteniem nesniedza, nepaskaidrojot savas ricibas motivus.

[4.6.1] Nekadu atbildi uz savu dalibnieka pieprastjumu Prasttajs, ka ari, cik zinams Prastajam, arT pargjie noradttie dalibnieki, no LPS valdes nav
san@musi, t.sk., nav sapemta nekada informacija un dokumenti saskana ar pieprasjumu, ka arm nav sapemti nekadi paskaidrojumi informacijas
neizsniegsanai.

[4.6.2] Pieprasttas informacijas un dokumentu sanemsana nav ierobezota ar LPS dalibnicku sapulces lenmunm atbilstosi Komerclikuma 194.panta



2.teikkumam. Prasitaja ieskata mingto informacijas pieprasjumu ari nav pamata saistit ar tiem apstakliem, ko LPS ir noradijis savos paskaidrojunmus un
2016.gada 3.jinija lemuns, ierobeZojot Prasitaja tiesibas sapemt informaciju saskana ar 2016.gada 19.aprila pieprasjumu, jo pieprasita informacija
attiecas tikai un vierigi uz LPS saimniecisko darbibu 2016.gada, nevis tiesvedibas procesiem un krimindlprocesiem vai LPS attiecibam ar advokatiem,
tadgjadi informacijas un pamatojosas dokumentacijas izsniegSanai dalibniekam nepastav nekadi tiesiski Skersli.

[4.7] Prasttaja ieskata, nemot véra, ka LPS valde, neatbildot uz Prasitaja ka LPS dalibnieka pieprasfjumiem par LPS saimniecisko darbibu un tas
radtajiem 2016.gada faktiski klaji ignor€ Prasttaja ka LPS dalibnieka tiesibas, ko tam dod piederosas LPS pamatkapitala dalas un nosaka
Komerclikuma 194.panta 1.teikums, pieprasitas informacijas un dokumentu izsniegSana LPS ir uzlickama ar tiesas spriedumu, izskatot civillietu Nr.
C30699716.

[4.8] Ar 2017.gada 3.maija dalibnieku pieprasijumu pieprasitas informacijas izsniegsanai Prastajam ka LPS dalibniekam pastav tas pats juridiskais
pamatojuns, kads tas noradits sakotngja prasibas pieteikuma.

[4.8.1] Proti, Komerclikuma 186.panta 3.dala paredz, ka dala dod dalibnickam tiesibas piedalties sabiedribas parvalde, pelpas sadale un
sabiedribas mantas sadalg sabiedribas likvidacijas gadfjuma, ka art citas likuma un statiitos paredzetas tiesibas. Savukart Komerclikuma 194.panta
l.dalas I.telkkuns noteic, ka dalibnickam i tiesbas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar visiem sabiedribas
dokumentiem. Tadgjadi, situacija, kad Prastaja tiesibas uz saimnieciskas darbibas informacijas sanemsanu nav ierobezotas tiesiska cela, Prastajam ir
aizsargajama interese un tiesibas sagemt pieprastto nformaciju, ko vipam dod dalibnieka statuss LPS.

[4.9]2017.gada 9.maijja dalibnicku sapulce gan Prasttajs, gan citi LPS dalibnieki - SIA “Rigas arhitektiiras centrs” un SIA “PP Komerccentrs”,
ladza LPS sniegt ieprieks LPS valdei iesniegtajos iesniegumos noradito informaciju, kura LPS 2016.gada parskata nav atsifita un tade] nesniedz patiesu
un skaidru prieksstatu par Sie LPS 2016.gada parskata posteniem. LPS saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likunu ir uzskatama
par mazu sabiedribu un, pemot véra to, ka LPS i 100 % kapitala daju Ppasnieks vairakas meitas sabiedribas, LPS saskapa ar noradtto likumu ir
uzskatama arf par mazu koncernu.

[4.9.1] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 9.panta pirma un piekta dala:

) Mazas sabiedribas finansu parskats sastav vismaz no bilances, pelnas vai zaudgjumu aprekina un finanSu parskata pielikuma.

(5) Finansu parskata pielikums ir finansu parskata sastavdala, kura sabiedriba sniedz skaidrojumus, salidzinajumus, detalizacijas un pamatojunmus
saistiba ar citas finanSu parskata sastavdalas noradto informaciju, ka art papildu informaciju, kas nepiecieSama patiesa un skaidra prieksstata sniegSanai
$a likuma 13.panta otras dalas izpratng.

[4.9.2] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 13.panta pirma, otra un tre$a dala:

) Finansu parskatu sagatavo saprotami un atbilstosi likumam "Par gramatvedibu”, $im likumam un citiem gramatvedibu un gada parskatus
reglamentgjosiem normaftivajiem aktiem

) FinanSu parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas lidzekliem (akfiviem), saistibam, finansialo stavokli un pelpu vai
zaud&jumiem, bet vid&jas sabiedribas un liclas sabiedribas gada parskatam— ari par naudas plismu.

3 Ja atbilstosi §im likumam sagatavota finanSu parskata ietverta informacija nedod pietiekami patiesu un skaidru prieksstatu par sabiedribu,
sniedz papildu nformaciju finansu parskata pielikuma.

[4.9.3] Gada parskatu un konsolideto gada parskatu likuma 14.panta pirmas dalas 9.punkts un otra dala:

) FinanSu parskatu sagatavo atbilstosi $adiem visparigajiem principienm:

9) bilances un pelpas vai zaud&jumu aprékina postenos summas norada, gemot veéra saimniecisko darfjumu saturu un biitbu, nevis tikai juridisko
formu:

)] Bilances un pelnas vai zaudejumu aprekina, bet vidgjai un lielai sabiedribai — art naudas pliismas parskata un pasu kapitala izmainu
parskata konkrétajos postenos norada nozinigu finansu informaciju, kura bitiski ietekme gada parskata lietotaju novertejunu vai lemunmu pienemsanu.
Mazmozimigas summas, kuras bitiski neietekme gada parskata lietotaju novertejumu vai lEBmumu pienemsanu, minétajas finansu parskata sastavdalas
norada attiecigos lidzigu finanSu informaciju apvienojosajos postenos, bet So summu detalizgjumu sniedz finansu parskata pielikuma.

[4.9.4] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 42.panta tresa dala:

3) Postent “Administracijas izmaksas” norada to dalu no §a panta pirmaja dala noraditajam izmaksam, kuras radusas parskata perioda
uzémuma vadianas, kontroles un administréSanas procesa.

[4.9.5] Gada parskatu un konsolideto gada parskatu likuma 52.panta pirmas dalas 4.punkts: (1) Visas sabiedribas neatkarigi no ta, pie kuras
sabiedribu kategorijas tas pieder, papildus citai $aja likuma noteiktajai informacijai finansu parskata pielikuma sniedz vismaz $adu informaciju:

4) par ienemumu vai izmaksu posteniem, kas radusies tadu notikunu vai darjumu rezultata, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribas parastajam
darbibam un kuru bieza vai periodiska atkartosana nav gaidama, to summam un veidu. Par sabiedribas parastam darbibam uzskata visas darbibas, kuras
sabiedriba veic savas saimnieciskas darbibas ietvaros, ka ar1 tadas darbibas, kuras sekime sabiedribas saimniecisko darbibu vai ir radusas saistiba ar
$adam darbibam, vai tiesi izriet no tam

[4.9.6] No mingtajam tiesbu normam izriet, ka:

1) LPS ir pienakuns finanSu parskata pielikunmu;

2) finansu parskata pielikuma par bilances un pelnas vai zaudjumu aprekina posteniem LPS jasniedz papildus informéacija un skaidrojumi tada
detalizacijas pakape, kas nepiecieSanma patiesa un skaidra pricksstata sniegSanai par LPS akfiviem, saistibam, finansialo stavokli, kas izriet no
konkrétajiem finanSu parskata postenient,

3) finanSu parskata postenos summas LPS janorada, nemot véra saimmniecisko darfjumu saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu, tas pats
attiecas ari uz finanSu parskata pielikuma sastad®anu;

4) finanSu parskata postenos LPS janorada nozmiga finanSu informacija, kura bitiski ietekme gada parskata lietotaju novertgjumu vai lenumu
pienemsanu, un finanSu parskata pielikuma ta jaizskaidro hidz patiesa un skaidra prieksstata sniegSanai par LPS akfiviem, saistibam, finansialo stavokli;

5) LPS 1 obligats pienakuns finanSu parskata pielikuma noradtt finanSu parskata izmaksu postenus, kas raduSies tadu notikumu vai darjumu
rezultata, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribas parastajam darbibam un kuru bieza vai periodiska atkartosana nav gaidama, noradot to summas un
veidu.

[4.9.7] LPS valde ir parkapusi §& obligatas likuma prasibas un ir sastadfjusi un LPS dalibnieku sapulcei apstiprinasanai nodevusi LPS 2016.gada
parskatu, kas nesniedz patiesu un skaidru priekSstatu par LPS aktiviem, saistibam, finansialo stavokli, kas nesatur pietickami detalizétu informaciju par
bitiskiem bilances un pelpas vai zaud&jumu aprekina posteniem, bez kuras sanemSanas LPS dalibniekiem nav iesp&jans pienemt uz patiesu un skaidru
informaciju balstiu, pamatotu emumu par LPS 2016.gada parskata apstiprinaSanu, kura bitiski finanSu parskata posteni ir atspoguloti tikai ka neatSifita
summa, neatspogulojot So darfjumu saturu un bifibu, un kur§ tadejadi neatbilst likuma prasibam. Sie LPS valdes parkapumi ir bitiski, jo skar ne tikai
LPS dalibnieku, tostarp Prasitaja, tiesibas un intereses, bet art sabiedribas intereses, jo no $ada LPS 2016.gada parskata, kas nesniedz patiesu un
skaidru priekSstatu par LPS akfiviem, saistbam, finansialo stavokli, ari, piemeram, Valsts ienémunmu dienests nevar izdartt secinajunmus par nodokiu



samaksas pareizibu. Lai uzsvertu So parkapumu bitiskumu, Prasttajs talak norada katra neatbilstosi norada postena iespgjamo ietekmi uz gada parskata
pareizibu.

[4.10] Ka redzans no finansu parskata pielikuma Pelpas vai zaud&junu aprékind noraditas administracijas izmaksas 176923,00 EUR apnera
izradas sastav tikai no 65869,00 EUR personala izmaksam, bet pargjo dalu, kopuma 63 % apmera, jeb 111054,00 EUR sastada neizprotamas
izcelsmes “Pargjas administracijas izmaksas”.

[4.10.1] Lai izprastu §1 postena noziigum, tas sastada 18,5 % no visa LPS neto apgrozijuma, kas 2016.gada bija 601267,00 EUR. Ta i milziga
summa, kura faktiski ir noteréta visa LPS sagaidama pelpa. Tacu taja pasa laika Sis, salidzinot ar neto apgrozjumu, milZigais izdevumu postenis nav ticis
nekada mera finanSu parskata pielikuma atsifi€ts vai paskaidrots, informacija LPS dalibniekiem dalibnieku sapulcg netika sniegta. Jau, spriezot pec §1
izdevumu postena milZiga apnmera, rodas pamatotas Saubas par ta saimniecisko pamatotibu un taja ietverto darjumu nepiecieSanibu un tunmu, radot
aizdomas par t&u LPS pelnas “aizpludindsany” no uzmémuma. ST Saubas ievérojami pastiprina tas, ka Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu
likuma 42.panta tresa dala posteri Administracijas izmaksas pielayj ieklaut tikai izmaksas, kuras radusas parskata periodd uzénmuma vadianas,
kontroles un administréSanas procesa, §1 pasa likuma 52.panta pirmas dalas 4.punkts paredz obligatu pienakumu finanSu parskata pielikuma sniegt
informaciju par izmaksam (to summam un veidu), kas radusas tadu notikumu vai darjumu rezultata, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribas parastajam
darbibam, bet milZiga apnera ‘“Pargjas administracijas izmaksas”, kas nav saistttas ne ar LPS personala izmaksam, LPS spitigi un prettiesiski atsakas
izskaidrot.

[4.10.2] Ja, péc iepaziianas ar §1 izdevumu postena atsifigjumy, §& Saubas izaditos pamatotas, tad $is izdevumu postenis biitu koriggjans, no ta
izsledzot visus fiktivos darfjunus, ka arT par visiem saimnieciski neizdevigajiem darfjumiem saskana ar Komerclikuma 169.pantu un 172.pantu celot
prasibu pret LPS valdes locekliem par zaud€junu athidzinasanu, kas arf attiecigi izmainttu LPS finansialo stavokli, atgfistot ar Siem darfjumiem nodartto
zaud&junm atlidzibu.

[4.10.3] Secinans, ka pastav reala iesp&ja, ka LPS 2016.gada parskats patiesi un skaidri neatspogulo LPS aktivus, saistibas un finansialo stavokli,
ko biitu bijis iesp&jams noverst, ja Sis gada parskats biitu bijis sastadits atbilstosi likumam, sniedzot taja pietiekosi skaidru un detalizetu informaciju par
noradito posteni.

[4.11] LPS 2016.gada parskata bilances akfiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi noradita summa 171054,00 EUR apnera,
tacu finanSu parskata pielikuma vispar nav skaidrots, no ka veidojas §T summa, kuri LPS radniecigie uzpémumi ir parada LPS, kada apmera, uz kadu
darfjumu pamata.

[4.11.1] Lai saprastu §T postena biitisko nozimi, §T postena summa sastada 28,35 % no visa LPS neto apgrozijuma, kas 2016.gada bija 601267,00
EUR. Ta ir milAga summa, kas katru gadu pieaug, un 2016.gada sastada gandriz treSo dalu no LPS visiem ienakumiem, kuru sapensanu no LPS
radniecigajiem uznémumiem LPS valdes nav nodrosinajusi.

[4.11.2] Butiski noradt, ka visi LPS valdes locekli arT pasi vienlakus parstav LPS dalibnickus, ka ari vienlaikus ir amatpersonas LPS neitas
uznémumos. Tacu §T aktivu postena atSifi€juns vai informacija, kas raditu patiesu un skaidru prick$statu par o LPS aktivu posteni, finanSu parskata
pielikuma nav noradita un LPS dalibniekiem dalibnieku sapulcg netika sniegta. Nav saprotams, ne kadiem LPS radniecigiem uznémumiem pastav $ads
milZiga apmera parads, ne no kadiem darfjumiem tas veidojas, ne kads ir So paradu samaksas termins.

[4.11.3] LPS dalbnickiem nebija iespgjams, izvertet, vai noraditie LPS radniecigo sabiedribu paradi ir raduSies saimnieciski pamatotu,
nepiecieSamu darjumu rezultata, vai Sie paradi r LPS meitas sabiedribam, vai LPS dalibniekiem, vai Sie paradi nav bezcerigi, nemot véra to ilgstoso
pastavesany, vai ar $o paradu ilgstoSo neatgiSanu LPS valde prettiesiski nepieskirt priviEgjjas kadiem no LPS dalibniekiem, laujot $ada veida sapemt
sleptas dividendes, pretgji citiem dalibniekiem, kas tadas nesanem, vai Sie paradi nav saisttti ar pasu LPS valdes loceklu vaditajiem LPS dalibniekiem,
kas raditu pamatu prastt civiltiesisku atbildibu no LPS valdes locekliem Komerclikuma 169.pantuun 172.pantu.

[4.11.4] Jebkura uzp@muma darjjumi ar radniecigiem uznémumiem ir sensitivi, jo $ajos darfjumos no abam pusem iesaistds vienas un tas pasas
personas vai vismaz savstarpgji saistitas personas, automatiski izsledzot neatkarigu, uz briva tirgus konkurenci balstitu lemumu pienensanu attieciba uz So
darjumu noteikumiem un maksajumu apmeriem. TieSi darfjumi ar radniecigajiem uzgémumiem rada vislielako risku par siEpto dividenzu izmaksuy, t.i.,
umenmuma naudas bezprocentu nodosanu vai apzinatu ilgstosu atstasanu radniecigd uznemuma 1iciba, apejot dividenzu izmaksas procediiru un slepti no
pargjiem LPS dalibniekiem, uznémuma pakalpojumu pardoSanu par nepamatoti pazeminatu cenu radniecigajiem uznnmumiem u.tml.

[4.11.5] Péc papildus informacijas sagensanas par So finanSu parskata posteni, var atklaties, ka jau ilgstosi (uz 2015.gada 31.decembri radniecigo
sabiedribu paradi jau pastaveja 131214,00 EUR apnera) LPS radniecigie uznénumi, nemaksajot par to procentus LPS, lieto LPS naudu. Mingto
apstaklu apstiprinaSanas novestu pie ta, ka, pirmkart, bitu jakorige LPS 2016.gada parskata attiecigais akfivu postenis, palielinot to vismaz par
likumiskajiem procentiem, kas saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu par naudas samaksas kavejunu jamaksa ikvienam uz likuma pamata, otrkart,
rastos pamats prasibas celSanai pret LPS valdi par zaudéjumu nodarianu LPS, kas arT ietekmetu LPS finanSu stavokli.

[4.11.6] Secnams, ka pastav reala iespgja, ka LPS 2016.gada parskats patiesi un skaidri neatspogulo LPS akfivus, saistibas un finansialo stavokl,
ko biitu bijis iesp&jams noverst, ja Sis gada parskats biitu bijis sastadits atbilstosi likumam, sniedzot taja pietiekosi skaidru un detalizEtu informaciju par
noradtto posteni.

[4.12] LPS 2016.gada parskata bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Citi debitori skaidrojuma finansu parskata pielikunmé noradis, ka ir
izsniegts aizdevuns neidentificétai Latvijas juridiskai personai 8090,00 EUR apne€ra, nenoradot, kas ta ir par personu, kadé] un uz kadiem nosacijumiem
aizdevurrs izsniegts. Spriezot pec ta, ka §is aizdevuns ieklauts posteni Citi debitori, nevis posteni Radniecigo sabiedribu paradi, secinans, ka aizdevums
izsniegts juridiskai personai, kas nav LPS radniecigais uznémuns. Tacu finanSu parskata pielikumé skaidrojuma par pelpas vai zaud&junu aprekinu
noradis, ka vienigie procentu ienémumi LPS i bijusi tikai no radniecigajiem uznénumiem. No ta secinams, ka noradtais aizdevuns neidentificStai
Latvijas juridiskai personai 8090,00 EUR apméra ir izsniegts bez procentiem, kas neatbilst LPS likumiskajam interesém, jo LPS, tapat ka jebkura cita
uzmemuma, darbibas merkis i giit pelou, nevis bez maksas atdot savus aktivus lietoSana citam personam

[4.12.1] Nemot véra naudas diskonta faktoru, jeb naudas vertibas pastavigo samazinaSanos inflacijas un citu ekonomisko faktoru ietekme, faktiski
LPS no $ada bezprocentu aizdevuma katru gadu cie§ zaud&jumus, samazinoties aizdota kapitala vertibai. Ar1 So apstaklu apstiprinaSanas novestu pie ta,
ka, pirmkart, batu jakorigeé LPS 2016.gada parskata attiecigais aktivu postenis, palielinot to vismaz par likumiskajiem procentiem, kas saskana ar
Civillikuma 1759.panta 1.punktu par naudas samaksas kavejumu jamaksa ikvienam uz likuma pamata, otrkart, rastos pamats prasibas celSanai pret LPS
valdi par zaud€jumu nodaranu LPS, kas arT ietekmetu LPS finansu stavokli. Secinans, ka pastav reala iespgja, ka LPS 2016.gada parskats patiesi un
skaidri neatspogulo LPS aktivus, saistibas un finansialo stavokli, ko bitu bijis iespgjaims noverst, ja Sis gada parskats bitu bijis sastadits atbilstosi
likumam, sniedzot taja pietiekosi skaidru un detalizetu informaciju par noradito posteni.

[4.13] Par LPS 2016.gada parskata bilances pasiva Stermina kreditoru posteni Paradi radniecigajam sabiedribam 8542,00 EUR apmera nav
sniegts nekads skaidrojums finanSu parskata pielikuma, nav noradits, kuriem LPS radniecigiem uznémumiem LPS ir parada, kadas ir procentu likmes.
Nav saprotans ari, kadg] vispar LPS ir palikusi parada radniecigajiem uznemumiem 8 542,00 EUR ja tas bankas konta 2016.gada beigas bija nauda
gandriz 300000 EUR apmera. No LPS pelpas vai zaud€junu aprekina neizriet, ka LPS butu maksajis kadus procentus. Minétais liek secinat, ka par



LPS paradu radniecigajiem uznémumiem 8542,00 EUR LPS 2016.gada parskata nav tikusi aprékinati procenti. Ja, iepazistoties ar $o paradu LPS
radniecigiem uznémumiem detalizetu papildus informéciju, atklatos, ka par So paradu LPS ir jamaksa vismaz likumiskie procenti saskana ar Civillikuma
1759.panta 1.punktu, tas nozimetu, ka LPS 2016.gada parskats neatspogulo visas LPS saistibas, t.i., neatspogulo $os likumiskos procentus. Secinans,
ka pastav redla iesp&ja, ka LPS 2016.gada parskats patiesi un skaidri neatspogulo LPS aktivus, saistibas un finansialo stavokli, ko biitu bijis iesp&jams
noverst, ja Sis gada parskats butu bijis sastadits atbilstosi likumam, sniedzot taja pietiekosi skaidru un detalizetu informaciju par noradito posteni.

[4.14] Par LPS 2016.gada parskata bilances pasiva posteni Pargjie kreditori EUR 112454,00 apméra finanSu parskata pielikuma nav atSifi€ta
summa 88627,00 EUR apmera, par kuru nav sniegts nekads skaidrojunrs, nav noradtts, kam LPS i parada, kadas i procentu likmes. Nav saprotans
ar1, kade] vispar LPS ir palikusi parada 88 627,00 EUR ja tas bankas konta 2016.gada beigas bija nauda gandriz 300000 EUR apmera. No LPS pelnas
vai zaudgjumu aprékina neizriet, ka LPS butu maksajis kadus procentus. Mingtais lick secinat, ka par LPS paradu 88627,00 EUR apmera LPS
2016.gada parskata nav tikusi aprekinati procenti. Ja, iepazistoties ar $o paradu detalizetu papildus informaciju, atklatos, ka par Siem paradiem LPS ir
jamaksa vismaz likumiskie procenti saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, tas nozimgtu, ka LPS 2016.gada parskats neatspogulo visas LPS
saistibas, t.1., neatspogulo Sos likumiskos procentus. Secinans, ka pastav reala iespgja, ka LPS 2016.gada parskats patiesi un skaidri neatspogulo LPS
akfivus, saistibas un finansialo stavokli, ko biitu bijis iesp&jams noverst, ja Sis gada parskats bitu bijis sastadts atbilstosi likumam, sniedzot taja pietiekosi
skaidru un detalizétu informaciju par noradito posteni.

[4.15] Minétie apstakli liecina, ka LPS 2016.gada parskats, kas apstiprinats ar 2017.gada 9.majja LPS dalibnicku sapulces €mumu, patiesi un
skaidri neatspogulo LPS akfivus, saisfibas un finansialo stavokli un tatad neatbilst Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 9.panta pirmajai
un piektajai dalai, 13.panta pirmajai, otrajai un tresajai dalai, 14.panta pirmas dalas 9.punktam un otrajai dalai, 42.panta treSajai dalai, 52.panta pirmas
dalas 4.punktam Citiem vardiem sakot, LPS 2016.gada parskats i prettiesisks, jo neatbilst ieprickSminétajam likuma prasibam, tade] tadu nebija
pielavjans apstiprinat ar dalibnieku sapulces e,

[4.15.1] Komerclikuma 217.panta pirma dala: Tiesa, pamatojoties vz dalibnicka, valdes vai padomes locekla prasibu, var atzt dalibnieku Enunu
par speka neesosu, ja $ads lemums vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likumu vai statGtiem vai pielauti btiski parkapumi sapulces sasauksSana
vailemuma pienenana, tai skaita ir parkaptas dalibnicka tiesbas sagenmt informaciju $2 likuma 214.panta noteiktaja kartiba, piedalties vai balsot
sapulc€. Prasibu var celt triju ménesu laika no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzgja uzzinat par sapulces lemumu, bet ne velak ka gadu no
sapulces norises dienas.

[4.16.2] Judikatira atzits: Komerclikuma 217.panta pirmé dala atbilst dispozitivas tiesibu normas pazimém, tadél, konstatjot minétas tiesibu
normas tiesisko sastavu, tiesa taja paredzetas tiesiskas sekas var piemerot vai nepienerot. Tomer tiesai doto izvéles tiesibu istenosana noteikti ir saistita
ar lietas apstaklu un seku, ko radjusi apstridétie lemumi, izvérteSanu, un savs viedoklis, kapec ta izvélgjusies dalibnicku sapulces lemumus atzit vai neatzit
par speka neesosienm, tiesai ir saprotami jaargumente. [...] Tiesibu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un tiesiskajam
sekam Tiesibu normas sastavdalas savstarp&ji saista vardi ‘vajadzet” vai “varet”. Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestasanas i obligata, tad ta
ir imperativa tiesibu norma, tapec tiesibu pienerotajam nav nekadu iespSju izvairities no tiesisko seku iestaSanas. Ja tiesibu normas pienmcrotajs var
izveleties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas vai ng, tad ta i dispozitiva tiesibu norma (sal. J.Neimanis. Ievads tiesibas, Riga, 2004,autora izdevuns, 46.,
52. Ipp.). (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara sprieduns lieta Nr.SKC-1622/2014).

[4.15.3] Jebkura gada parskata apstiprinaSanas merkis i nodro$inat gan uzneémuma dalibniekiem, gan kontrolgjosam iestadém Gada parskatu un
konsolideto gada parskatu likumam atbilstoSu gada parskatu, t.i.,, tadu gada parskatu, kas sniedz patiesu un skaidru prieksstatu par uzmémuma aktiviem,
saistbam un finansialo stavokli. LPS dalibniekiem ir nepiecieSams giit no gada parskata patiesu un skaidru prieksstatu par LPS akfiviem, saistibam,
finansialo stavokli, lai pienemtu vz informaciju balstitu, pamatotu IEmumu par gada parskata apstiprinaSanu, vai noraditu uz ta nepareizibam, neatbilstbam
likurmam un uzdotu LPS valdei ta izlabot. Kontrolgjosam iestadem ir nepiecieSams giit no gada parskata patiesu un skaidru priekSstatu par LPS akftviem,
saistbam, finansidlo stavokli, lai izpilditu savas likuma noteiktas fimkcijas. Likuma prasibam neatbilstosa LPS 2016.gada parskata, kas nesniedz patiesu
un skaidru prieksstatu par LPS akfiviem, saistibam, finansialo stavokli, apstiprinasana ir acimredzami prettiesiska riciba, t.1., tas ir likumparkapums pats
par sevi. Lemuma par likumam neatbilstoSa gada parskata apstiprinaSanu saglabasana speka nav nedz nepiecieSama, nedz pielayjama. Ar §adu lEmumu ir
izdartta prettiesiska uz likuma parkapSanu un apieSanu versta darbiba, kas pati par sevi ir speka neesosa saskapa ar Civillikuma 1415.pantu.
Likumparkapuns, ja ar to ir parkaptas gan LPS dalibnicku un citu personu, tostarp kontrolgjoso iestazu, tiesibas uz patiesa un skaidra prieksstata giSanu
par LPS akfiviem, saistibam, finansidlo stavokli, gan Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma prasibas, ir atzstams par bitisku. Sada uz
likumparkapumu un likuma apieSanu versta dalibnieku sapulces Emuma atstaSana speka neaizsargd nevienas personas tiesibas, jo LPS vienmer ir
iesp&jans noverst parkapumus LPS 2016.gada parskata un atkartoti apstiprinat So gada parskatu jau likumiga veida, savukart §1lemuma atzSana par
speka neesosu ir nepiecieS$ama gan LPS dalibnieku, tostarp Prasitaja tiesibu aizsardzibai, gan likunibas nodroSinasanai un Latvijas valsts kontrolgjoso
iestazu tiesibu aizsardzibai.

[5] Atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasitaja prasibas grozijumiem (7.s€juns L1.3-6).

[5.1] Atbildetajs prasibu neatzist. Atbildetajs nevar piekrist prastaja izvirztajiem apgalvojumiem

[5.2] Atbildetaja 2016.gada parskats i sastadits atbilstosi LR tiesibu aktu prasibam

[5.2.1] Saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 95.panta piekto dalu finan$u parskatu un konsolidéto finanSu parskatu
paraksta arT ta persona (gramatvedis vai arpakalpojuma gramatvedis), kas ar sabiedribu ir noslégusi rakstveida figumu, kurd noteikti §i8 personas
pienakumi, tiesbas un atbildiba gramatvedibas kartosanas jautajumos, un sagatavojusi minéto parskatu, noradot vardu, uzvardu un pilnu amata
nosaukumu vai sabiedribas nosaukumu vai komersanta firnmu un amata nosaukumu.

[5.2.1] 2016.gada parskatu ir parakstijusi arpakalpojuma sniedzgja - SIA “/pers. AN/” valdes locekle /pers. AO/, faktiski apstiprinot, ka gada
parskats sniedz skaidru un patiesu pricksstatu par sabiedribas lidzekliem (aktiviem), saistbam, finansialo stavokli un pelgu vai zaudéjumiem. Lidz ar to
nepamatoti ir prasiba noradiie pret€jie apgalvojum.

[5.3] Finansu parskata posteni ir at3ificti tada apjond, kada to pieprasa LR tiesibu akti. Sajos postenos nav detalizEti jaidentificg visi darfjumu
partneri un nav jaatsifi€ katrs izmaksu postenis fidz “pirmcekam’”.

[5.4] Pretgji prasiba apgalvotajam atbildetaja finanSu parskats nesatur izmaksu postenus, kas radusies tadu notikumu vai darfjunmu rezultata, kuri
neparprotami atSkiras no sabiedribas parastajam darbibam. Ta ka $adu posteru nav, tad secigi nav ari ko atsifiet.

[5.5] Atbildetajs, sastadot finanSu parskatu, i ieverojis to, ka finanSu parskata postenos summas ir janorada, gemot véra saimmiecisko dartjumu
saturu un biifibu, nevis tikai juridisko formu.

[5.5.1] FinanSu parskata pielikumos ietvertd informacija ir pietickami detalizeéta pakapg, kas nepiecieSama patiesa un skaidra priekSstata sniegSanai
par firmas aktiviem, saistibam un finansialo stavokli. Visa noziiga informacija gada parskata ir norada.

[5.6] Prasiba izteiktie apgatvojumi par finansu postenu nepareizibu ir nepamatoti pien€mumi. Ja Prastajs uzskata, ka finanSu parskata posteni nav
patiesi, likuns prastajam dod visas tiesibas pieprastt veikt sabiedribas ieksgjo reviziju Komerclikuma 183.panta noteiktaja kartiba.

[5.7] Par atbildetaja 2016.gada parskata apstiprinaSanu ir nobalsojis dalibnieku vairakuns.



[5.7.1] Lemumu par gada parskata apstiprinasanu ir apstridgjis tikai viens dalibnieks - prastajs, kas saskana ar publiski pieejamam znam vispar
nemaksa nodoklus. Prasitaja balsojuns dalibnicku sapulcé nevargja ietekmét balsosanas rezultatu - dalibnieku vairakuns ir izteicis neparprotamu gribu
apstiprinat 2016.gada parskatu, ko sava prasiba nenoliedz pats prasitajs. Lidz ar to nav pamata atcelt dalibnicku sapulces lémunmu par gada parskata
apstiprinasanu.

[5.8] Atbildetajs uzskata, ka nav pamata prasibas apmierinasanai par dokumentu un zigu izsniegSanu.

[5.8.1] No zinu pieprasfjuma ir redzans, ka tas sava butiba dalgji atkarto prasitaja ieprieks iesniegtos pieprasjunmus par informacijas izsniegSanu,
piemeram, attieciba uz finanSu parskata posteni Pargjie kreditori.

[5.8.2] Atbildetaju dalibnieku sapulces ieprieks i lemusas par informacijas izsniegSanas ierobezosanu konkrétajam dalibniekam - Prasttajam, kas ir
piedaljies organizeta grupa pret atbildétaju versta reiderisma, naudas lidzeklu un mantas izkrapSana.

[5.9] Prasiba ir noradts, ka dalibnieku sapulce neesot IEmusi par prasttaja 2017.gada 3.maija pieprasjumd min€tas informacijas izsniegSanas
liegSanu. No lietas apstakliem ir redzans, ka zigu pieprasijuns ir ticis iesniegts ar aprekinu, lai kartejas dalibnieku sapulces darba kartiba nevarétu ieklaut
jautajumu par informacijas izsniegsanas liegSanu.

[5.9.1] Lai noverstu domstarpibas jautajuma par nformacijas izsniegSanu, atbildétajs sasauks dalibnieku arkartas sapulci, lai lemtu par prasitaja
2017.gada 3.maijja pieprasjuma noraditas informAcijas izsniegsanu vai informacijas izsniegsanas liegsanu. Par dalibnieku sapulcg pienemto Emunmu
atbildetajs informes tiesu.

[6] Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas sedé prasbu wztur€ja speka, pamatojot to ar prasibas pietelkumd un ta groZjumos noraditajiem
apstakliem. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs nav pieradyis savu iebildumu pamatofibu, ka art nav iesniedzs tiesai prasibas pieteikuma noradttos
dokumentus, lai tiesa varetu izvertet atbildetaja iebildumu pamatotibu. Tiesai prasibas pamatotiba javerte atbilstosi tiem apstakliem, kas pastaveja lenunu
pienensanas bridi. Atbildetaja iebildumi attiecas vz laika periodu Iidz 2010.gadam, bet par turpmaku laika periodu iebildumu nav. Atbildetaja valde
vienpusgji ir izZlémusi, kuriem dalibniekiem informacija ir sniedzama, bet kuriem né. Prasitajam nav iespgjas parliecinaties par 2016.gada patiesun, jo ir
liegta iespgja iegiit nepiecieSamo informaciju. Ka art prasitajs uzskata, ka 2016.gada parskats neatbilst likuma prasibam. Apstiprinaja, ka prastajam ir
zinans par tiesas spriedumu par prasitaja izslegsanu no sabiedribas. Vienlaicigi prasitajs uzskata, ka tas neierobezo prasitaja tiesibas uzturét attiecigo
prasbu. Vienlaicigi pielayj iesp&ju, ka tiesai ir javerte informacijas un dokumentu izsniegSana prastajam

[7] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, pamatojot to ar rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apstakliem Papildus
paskaidroja, ka prasitajs ir izslegts no sabiedribas un nav tas dalibnieks. Ieprieck§ mintais ir patstavigs pamats prasibas noraidSanai Vienlaicigi
paskaidroja, ka atbildétajs pamatoti [éma neizsniegt prasitajam informéaciju un dokumentus, jo prasitaja darbiba pamato aizdomas, ka sniegta informacija
tiks izmantota, lai kaitetu atbildetajam

Motivu dala

[8] Tiesa, wzklausijusi prastaja pinvarota parstavja paskaidrojumus, atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojunmus, iepazinusies ar prasibas
pieteikumu un ta groZijumiem, atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem par prasibas pieteikumu un lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem un izvertgjusi
visu kopuma, atzist, ka prasiba ir noraidama pilrigi.

[9] Lieta nepastav strids, ka prasttajs prasibas celSanas diena bija atbildétaja dalibnieks un prasitajam piedergja 16 sabiedribas dalas (1.s€jums
1L18-19).

[9.1] Prasttajs, biidans atbildetaja dalibnieks céla tiesa prasibu:

1) uzikt par pienakumu atbildetajam izsniegt informaciju un dokumentus;

2) atzt par speka neesosu atbildétaja dalibnieku sapulces lEmumu, ar kuru ierobezotas prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja informaciju par
sabiedribas darbiby, ka arT tiesibas iepazities un sanemt dokumentus;

3) atzt par speka neesosu atbildetaja dalibnicku sapulces lemumu par ta 2016.gada parskata apstiprinasanu;

[10] Tiesa konstate, ka kops prasibas celSanas dienas tiesa ir maingjusies lietas faktiskie apstakli.

[10.1]2018.gada 23.oktobrT Augstakas tiesas tiesneSu kolegjja izskatija ricibas s€dé /pers.A/ kasacijas stdzibu par Latgales apgabaltiesas
2018.gada 18.aprila spriedumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par dalibnieka izslegsanu no sabiedribas un nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 18.aprila spriedunm. Le&muns nav
parstdzans (8.s&juns L141).

[10.2] Tiesa konstate, ka2018.gada 23.oktobri likuniga speka stajas 2018.gada 18.aprila Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
sprieduns lieta Nr.C 28302316, lietas arhiva Nr. CA-0092-18, ar kuru nospriests izslegt /pers. A/, no /pers.B/dalibnicku sastava (7.s€juns 11213-
233).

[11.1] Komerclikuma 194.panta noteikts, ka dalibniekam ir tiesibas sagemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem
sabiedribas dokumentiem. St tiesibas var ierobezot katra konkrétaja gadijuma ar dalibnieku sapulces lemumu, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks
iegiitas zinas varétu izmantot preteji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstoSajam subjektam, vai tre$ajam personam
butisku kaitSjunu vai zaudgjumus.

[11.1] Komerclikuma 217.panta pirma dala paredz, ka tiesa, pamatojoties uz dalibnieka, valdes, padomes vai atseviska valdes vai padomes
locekla prasibu, var atzit dalibnicku lEmumu par speka neesosu, ja §ads lemuns vai ta pienensanas procediira ir pretruna ar likunu vai statiitiem vai
pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lemuma pienensana. Prasibu var celt triju meénesu laka no lémuma pienensanas dienas.

[11.2] Komerclikuma 186.panta tre$aja dala noteikts, ka dala dod dalibnickam tiesibas piedalities sabiedribas parvaldé, pelnas sadale un
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka ari citas likumé un statiitos paredzetas tiesias.

[11.2.1] Savukart Komerclkuma 195.panta treSaja dala noteikts, ka dalibnicka izslegSanas gadijumd vina dalas pariet sabiedribai, kurai ir
pienakums izmaksat izslggtajam dalibniekam vina ieguldijunmu, kuru nosaka atbilstosi §2 likuma 156.panta otras dalas noteikumiem

[11.3] Tiesa saskapa ar Komerclikuma 186.panta treSo dalu, uzskata, ka sabiedribas dalibnieka tiesibas attieciba pret sabiedribu nosaka un
apliecina dalas. Tikai 1 dalas dod tiesibas uz lidzdalibu sabiedribas parvaldSana, taja skaita tiesibas piedalities sabiedribas sapulces un apstridét tas
sapulces lemumus. Tadu tiesibu nav bijusajam sabiedribas dalibniekiem

[11.3.1] Tiesa uzskata, ka prastajs i zaudgjis tiesibas prast atbildétaja sapulces lemuma atcelSanu, ka arT prasitajam nav tiesibu sagemt valdes
informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem, jo prasitajs i izslegts no sabiedribas.

[11.3.2] Tiesa secina, ka prasitaja prasiba ir pilrigi noraidama.

[11.3.3] Tiesa $aja lieta neverte pargjos apstaklus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolenmumu

[12] Tiesa, saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu secina, ka no prasttaja par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi — ar lietas
izskatiSanu saistiti izdevumi 4,34 EUR.

[12.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, spriedumam dal par tiesas izdevumu piedzinu nosakams labpratigas sprieduma izpildes termins
10 dienas no ta stasanas speka.



Rezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 187., 193., 195-pantu,
nosprieda:

Noraidit pilriigi /pers. A/reg Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers.B/, reg Nr./registracijas numurs/:

1) atztt par speka neesosu /pers.B/ 2016.gada 3.junija dalibnieku sapulces lemunmu, ar kuru ierobeZotas /pers.A/ tiesibas sanemt no /pers.B/
mformaciju par sabiedribas darbibu, ka arT tiesbas iepazities un sagemt dokumentus saskapa ar /pers.A/ 2016.gada 19.aprila iesniegumu
Nr.19042016;

2) wzikt par pienakumu /pers.B/ izsniegt /pers. A/ informaciju par sabiedribas darbibu un dokumentus saskana ar /pers. A/ 2016.gada
19.aprila iesniegumu Nr.19042016:

a) par /pers.B/ pelnas vai zaud&junmu aprekina par 2015.gadu noradito radmaju Admmnistracijas izmaksas par 2015.gadu par summu
137895,00 EUR apmera;

b) par /pers.B/ 2015.gada Bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi par summu 131214,00 EUR apmera,
t.sk., par katras radniecigas sabiedribas parada apmeruy, saisfibas rasanas pamatu, veidu un laiku, ka arT parada atmaksas terminus;

¢) par /pers.B/ 2015.gada izsniegto aizdevumu Latvijas juridiskai personai par summu 7638,00 EUR t.sk., noradot So personu, ka art
aizdevuma izsniegSanas noteikunus, noteikto aizdevunm lietoSanas procentu likmi un atmaksas terminu;

d) par/pers.B/ 2015.gada parskata pielkuma Skaidrojuma pie 2015.gada bilances pasiva posteniem piezin€ Nr.16 noradito pargjo
kreditoru summu 88627,00 EUR apnera, t.sk., noradot konkrétos kreditorus, to prasjumu apmerus, rasanas laku, veidu, pamatu un samaksas
termigu.

3) atzit par speka neesosu /pers.B/ 2017.gada 9.maija dalibnicku sapulces emunu par /pers.B/2016.gada parskata apstiprinasanu;

4) wdikt par pienakumu /pers.B/izsniegt /pers.A/, informaciju par sabiedribas darbibu, ka ari noteikt tiesibas iepazties un sagemt
dokumentus saskana ar /pers.A/, 2017.gada 3.maija dalibnieka pieprasjunmu Nr.03/05-01:

a) informaciju par /pers.B/ pelpas vai zaudgjumu aprekina par 2016.gadu ieklauto radiaju Administracijas izmaksas 176923,00 EUR
apmera, kas atSificta skaidrojuma piezime Nr.3, paskaidrojot $aja piezimé noradito Pargjo administracijas izmaksu summu 111054,00 EUR
apnera;

b) informéciju par /pers.B/ 2016.gada bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Radniecigo sabiedribu paradi 171054,00 EUR apnera, kas
nav skaidrots bilances postenu skaidrojuma, noradot katras radniecigas sabiedribas parada apneruy, saistbas rasanas pamatu, veidu, laiku un
noligtos paradu samaksas terminus, ka art skaidrojumu kadu iemeslu dé] radniecigo sabiedribu paradu summa ir pieaugusi salidzingjumi ar stavokli
uz 2015.gada 31.decembri;

¢) informaciju par /pers.B/ 2016.gada bilances aktiva Debitoru sadalas posteni Citi debitori, kas skaidrots bilances akfivu skaidrojumu
piezimé Nr. 10, paskaidrojot Aizdevumu Latvijas juridiskai personai 8090,00 EUR apméra, noradot So personu, ka arT aizdevuma izbeigSanas
noteikumus, noligto aizdevunma lietoSanas procentu likmi un aizdevuma atmaksas terminu;

d) informaciju par /pers.B/ 2016.gada bilances pasiva istermina kreditoru posteni Paradi radniecigajam sabiedribam 8542,00 EUR apmera,
kas nav skaidrota bilances postenu skaidrojuma, noradot pret kuru vai kuram /pers.B/ pastav saistibas noraditas summas apnera, ka ar noligto
procentu likmi un atmaksas terminu, ka art noradit mérki kadam izlietoti vai tiks izlietoti no radniecigajam sabiedribam sagemtie naudas hidzekl;

) informaciju par /pers.B/ 2016.gada bilances pasiva stermipa kreditoru posteni Pargjie kreditori 112454,00 EUR apmera, kas skaidrots
pastvu skaidrojumu piezime Nr.15, paskaidrojot Par€jo kreditoru summu 88627,00 EUR apmera, noradot konkretos kreditorus, to prasjumu
apmerus, rasanas laiku, veidu, pamatu un samaksas terminu, ka art paskaidrojunmu kade] noradttie kreditora prasgjumi nav segti 2016.gada.

2. Piedzit no /pers.A/, reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese C/, par labu valstij tiesas izdevunus 4,34 EUR (Getri euro, 34
euro centi), kas sastav no ar lietas izskatSanu saisttiem izdevumiem 4,34 EUR. Samaksu veikt: ar lietas izskafSanu saisftto izdevumu samaksa:
sapengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, noradot datus personas vai lietas identificéSanai. Dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevunu samaksu, nekavEjoties iesniegt
Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

3. Spriedumam dala par tiesas izdevunmu piedzinu noteikt terminu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

4. Spriedums sastadits un pieejans Vidzemes rajona tiesas kanceleja Valmiera 2018.gada 5.decembri.

5. Sprieduns pasludinats 2018.gada 5.decembri

6. Lietas dalibnieki spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas —2018.gada 5.decenbris, Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis: D.Lidacis



