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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas
pilsétas domes biivvaldes 2018.gada 23.marta [Emuma Nr.534 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Jirmalas pilsétas domei
izdot administrativo aktu par Tslaicigas lietoSanas buves ar kadastra apzZim&umu /kadastra numurs A/(kafejnica)
/adrese/nojaukSanu un ekspluatacijas aizliegumu sakara ar biives ekspluatacijas termina beigam, sakara ar /pers. A/, Jirmalas
pilsétas domes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/ apelacijas stidzibam par Administrativas rajona
tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas domé (turpmak — dome) 2018.gada 21.februari sanemts pieteic€ja /pers. A/ 2018.gada
21.februara iesniegums, kura ligts apsekot 1slaictgas lictoSanas buivi/adrese/, zemesgabala kadastra Nr./kadastra numurs
B/(turpmak attiecigi — stridus biive un stridus zemesgabals) un uzdot stridus biives Tpasniekiem to nojaukt un apturét tas
ekspluataciju. Iesniegumu pieteic€js pamatojis ar iesp&jamu apdraud&jumu videi.

Ar domes izpilddirektora 2018.gada 26.marta veéstuli Nr.1.1-39.1/224 pieteicgjs informéts, ka vina iesniegums péc
piekritibas ir nodots domes Pilsétplanosanas nodalai un ta veiks visu nepiecieS§amo apstaklu izverteSanu.

Dome 2018.gada 4.junija sanemts pieteicgja 2018.gada 4.junija iesniegums, kura noradits, ka pieteic€js nav sanemis
atbildi (lemumu) uz savu 2018.gada 21.februara iesniegumu, ka ar1 pieteic€js lidz domi izskatit iesniegumu p&c biitibas un
uzdot stridus biives TpaSniekiem stridus biivi nojaukt un apturet tas ekspluataciju.

[2] Ar domes 2018.gada 5.julija véstuli Nr.1.1-39.1/567 pieteic€js informéts, ka uz pieteicgja 2018.gada 21.februara
iesnieguma pamata tika ierosinata administrativa lieta, kuras rezultata pienemts Jirmalas pilsétas domes buivvaldes (turpmak
— buvvalde) 2018.gada 23.marta lemums Nr.534 (turpmak — parstidzetais lmums).

Ar parsiidzeto lemumu stridus zemesgabala nomniecei un biivniecibas ierosinatajai — treSajai personai SIA
,/Nosaukums A/” — uzdots Iidz 2018.gada 1.maijam biivniecibu regul€joSo normativo aktu kartiba iesniegt biivvalde
nepiecieSsamos dokumentus atzimes par biuvdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi sapemsSanai sezonas kafejnicas
novieto3anai stridus zemesgabala. Sa pienakuma neizpildes gadijuma stridus biivi nojaukt idz 2018.gada 15.maijam.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Domes buvinspektors 2018.gada 6.marta apsekoja stridus zemesgabalu. Parbaudes laika konstatéts, ka patvaligi,
bez paskaidrojuma raksta sanemtam atzZimém par projekt€Sanas un buivdarbu uzsaksanas nosactjumu izpildi, veikta stridus
biives parblive — piebliveta segta ara terase un modulu tipa €kas, kuras apvienotas viena biivapjoma, ka ari zemes vieniba
novietotas atseviski stavosas modulu tipa €kas. Konstatets ar1, ka btivdarbi ir pabeigti, stridus biive tiek izmantota atbilstosi
projektetajam lietoSanas veidam, patvaligi novietotdas modulu tipa &kas tieck izmantotas patvaligi pirms nodoSanas
ekspluatacija.

[2.2]2008.gada 14.marta buvvalde stridus buvi — kafejnicu — pienéma eckspluatacija. Akta par piepemSanu
ekspluatacija noradits, ka stridus buives ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem. Ar biivvaldes 2013.gada
22.februara lemumu Nr.347 stridus buves ekspluatacijas termins noteikts idz 2018.gada 14.martam.

Atbilstosi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 15.punktam (turpmak —
ieprieksgjie Visparigie bivnoteikumi) 15.punktam stridus biive lidz minétajam datumam bija janojauc.

[2.3] Dome 2016.gada 8.septembri (acimredzami domats — 8.jinija) pienéma lemumu Nr.274 ,,Par lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu zemes gabalam /adrese/un darba uzdevuma apstiprinaSanu” ar merki detalizét Jurmalas pilsStas
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teritorijas planojuma prasibas un pamatot sabiedriskas €dinaSanas pakalpojuma objekta ka pastavigas biives izvietojumu
Saja teritorija. 2018.gada 15.februari pienemts [emums par lokalplanojuma pilnveidotas redakcijas nodosanu publiskajai
apsprieSanai.

[2.4.] Stridus zemesgabala TpaSniece ir Jirmalas pilsétas pasvaldiba, zemesgabala nomniece ir tre$§a persona SIA
,,/Nosaukums A/”, kas ir atbildiga par stridus biives parbiives darbiem.

[2.5] Domes Pilsétplanosanas nodala 2018.gada 9.marta iesniegts paskaidrojuma raksts ,,Sezonas kafejnicas
/adrese/novietoSana” (turpmak — paskaidrojuma raksts). No paskaidrojuma rakstam pievienota Ekonomikas ministrijas
2018.gada 27.februara skaidrojuma Nr.2.13.8.1-2/2018/705 secinams, ka, ja speka esoSais regulgjums pielauj jaunas
1slaicigas lictoSanas biives blvniecibu tada pa$a apjoma un novietojuma ka jau eso$a Tslaicigas lietoSanas biive,
sabiedribas intereses nebiitu aizskartas, ja jaunas atbilstoSas atlaujas sanemsanas gadijuma ieprick$gja biive, kas pilniba
atbilst no jauna atlautas 1slaicigas lietoSanas blives apjomam un novietojumam, netiktu nojaukta, bet to varétu turpinat
ekspluatet uz jaunu terminu ka jaunu Tslaicigas lietoSanas buivi.

2018.gada 21.marta domes Pilsétplano$anas nodala sanemts tre$as personas iesniegums ar ligumu nepartraukt stridus
biives ekspluataciju, kamer biivvalde tiek saskanots sezonas kafejnicas projekts.

[2.6] Dabas aizsardzibas parvalde 2018.gada 28.februara atlauja Nr.3.15/1003/2018-N-E noradijusi, ka stridus biives
izvietoSana nav pretruna dabas parka ,,Ragakapa” izveidoSanas meérkiem un uzdevumiem, ka arT neitralas zonas
izveido§anas merkiem un uzdevumiem.

[2.7] Paskaidrojuma rakstam pievienotaja stridus buves tehniskas apsekosSanas atzinuma konstatets, ka stridus biive
izvietota stridus zemesgabala asfalt€ta seguma robezas.

[2.8] Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde 2018.gada 12.marta véstulé noradijusi, ka neveiks
ietekmes uz vidi sakotngjo izvert€jumu un nesagatavos tehniskos noteikumus, jo pieteikta darbiba islaicigas lictoSanas
biives izvieto§anai neparedz jauna objekta biivniecibu, bet gan esosa objekta ekspluatacijas termina pagarinasanu.

[2.9] Lieta nav strida, ka stridus biives parbiive veikta patvaligi. Tre$a persona veic visas nepiecieSamas darbibas
jaunas biivniecibas ieceres dokumentacijas sakarto$anai.

[2.10] No Administrativa procesa likuma 65.panta pirmas dalas un Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas izriet, ka
biivvaldei ir jaizdod obligatais administrativais akts, ar kuru treSajai personai uzdodams noverst patvaligas biivniecibas
raditas sekas. Tomer biivvaldei ir jaizverte art $ada lemuma samerigums.

[2.11] Konkrétaja gadijuma patvaligas biivniecibas raditas sekas ir noveérSamas, biivvalde iesniedzot nepiecieSamos
dokumentus atzimes par buvdarbu uzsakSanas nosacTjumu izpildi sanemsanai paskaidrojuma raksta. Konkrétaja gadijuma
nav konstatgjams butisks sabiedribas intereSu aizskarums vai apdraud&ums. Stridus biive darbojas jau 10 gadus, un
pasvaldiba ir sanémusi tikai pozitivas atsauksmes par kafejnicu. Sobrid notieko3aja lokalplanojuma publiskas apspriesanas
procesa ir sanemtas jau vairak neka 90 pozitivas atsauksmes. Tapat stridus biives biivnieciba nav nodarijusi bitisku
kaitgjumu videi. Tadgjadi konstatétos parkapumus ir iesp&ams noverst un biivniecibu turpinat atbilsto$i normativo aktu
prasibam. TreSajai personai ir jadod iesp€ja biivniecibu reguléjoSo normativo aktu noteiktaja kartiba noverst patvaligas
biivniecibas sekas, paskaidrojuma raksta sanemot atzimi par bivdarbu izsak$anas nosactjumu izpildi.

[3] Dome 2018.gada 13.augusta sanemts pieteicja 2018.gada  13.augusta iesniegums par parsiidzeta lemuma
apstridesanu.

Ar domes 2018.gada 11.septembra [Emumu Nr.1.1-39.1/764 atteikts izskatit picteic€ja apstridéSanas iesniegumu,
noradot, ka pieteic€jam nav subjektivo tiesibu apstridét parsiidzeto lemumu.

[4] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsfidzeta lemuma atcelSanu un pienakuma
uzlik§anu domei izdot administrativo aktu stridus biives ekspluatacijas aizliegumam sakara ar biives ekspluatacijas termina
beigam un nojaukSanu. Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Stridus zemesgabals atrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija — dabas parka ,,Ragakapa” un Rigas jiras lica
krasta kapu aizsargjosla.

[4.2] 2009.gada 8.julija starp domi un SIA ,,/Nosaukums C/” (Sobrid — tre$a persona SIA ,,/Nosaukums A/”) tika
noslegts zemes nomas Iigums, kura nomnickam tika nodots zemesgabals autostavvietas, tualetes un Tslaicigas lietoSanas
kafejnicas uzturéSanai un apsaimniekoSanai.

2013.gada 22.februari biivvalde atbilstosi iepriek$gjo Visparigo biivnoteikumu 27.1 punktam (redakcija, kas bija speka
lidz 2013.gada 18.junijam) pagarinja stridus blives ekspluatacijas terminu uz pieciem gadiem. Kopgjais stridus buives
ekspluatacijas termin$ sasniedzis normativajos aktos maksimali pielaujamos 10 gadus.

[4.3] Stridus biive ir izbliveta dalgji meza zeme — 1pasi aizsargajama biotopa ,,Mezainas piejiiras kapas”. Stridus biives
vajadzibam prettiesiski veikta koku cirSana.

[4.4] Veloties stridus biivi parveidot par pastavigu biivi, dome 2013.gada 7.novembri pienéma lemumu Nr.65 ,,Par
detalplanojuma projekta izstrades uzsak$anu zemesgabalam /adrese/”. Par §a lemuma tiesiskumu $obrid notiek tiesvediba
administrativaja lieta Nr.A420219715.

[4.5] Stridus biive, neraugoties uz to, ka ta ir Tslaicigas lictoSanas biive, nemainigi tiek ekspluatéta kafejnicas
vajadzibam vismaz kops 2009.gada.

[4.6] 2013.gada 8.februari Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrs izdeva rikojumu Nr.67 ,,Par Jarmalas
pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistoSo noteikumu Nr.42 ,,Par Jarmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas



dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” apturéSanu dala”, kura konstatéts, ka stridus biives
rekonstrukcija par pastavigu objektu nav iesp&jama. Dome minéto ignoré un layj stridus biives ekspluataciju saskanot no
jauna.

[4.7] Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak —
Visparigie biivnoteikumi) 2.18.apak§punktam un 10.punktam stridus biive péc ekspluatacijas perioda beigam bija janojauc.

[4.8] Ir svarigi konstatét, ka vides aizsardzibas normativie akti — Aizsargjoshu likums un Ministru kabineta 2004.gada
10.augusta noteikumi Nr.702 ,,Dabas parka ,,Ragakapa” individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.702) — vispar nekad nav devusi tiesisku pamatu kafejnicas biivniecibai konkrétaja vieta. TieSi tap€c, apejot
normativo aktu ierobezojumus, pasvaldiba un stridus blives nomnieki izdomajusu ilglaicigu shému ar ,,islaicigas licto$anas
buvi” un ,,sezonas buvi”.

[4.9] Administrativas lietas Nr.A420219715 materialos ir pieradijumi faktam, ka stridus buive vairakkart saskanota cita
apjoma, ka to biivvalde censas interpretet parstidzetaja lemuma.

No parstidzetaja l[emuma noradita secinams, ka arT Valsts vides dienests atzinis faktu, ka paredz€ts turpinat tas pasas
1slaicigas lietoSanas blives (stridus buives) ekspluataciju.

[4.10] Parstidzetais lemums maldina sabiedribu par lokalplanojuma izstrades procesu, jo tieck nokluséts, ka
lokalplanojuma izstrade paredz tos pasus risinajumus, ko dome nesekmigi2015.gada 16.aprili a r lemumu Nr.177
apstipringja detalplanojuma. Detalplanojuma viss esoSais biivapjoms uzskatits par Tslaicigas lietoSanas buvi, kuru var
nenojaukt. Gan Administrativa rajona tiesa, gan apgabaltiesa detalplanojumu atc€la, jo tas paredzgja islaicigas lietoSanas
biivi padarit par pastavigu.

[4.11] Parstidzetaja lemuma kludaini atzists, ka visa stridus biive izvietota asfaltéta seguma robezas. Ta atrodas ar1
smilSainas kapas. Ta izvietota vieta, kur vesturiski atrodas 1pasi aizsargdjams biotops ,,Mezainas piejiras kapas”.

2008.gada 14.marta tika atlauta Tslaicigas lietoSanas biives novietoSana un ekspluatacija. 2012.gada tika saskanotas
blives izmainas. Buve tur atrodas arT Sobrid.

[4.12] Pieteikums iesniegts vides aizsardzibas noliika, nevis pieteic€ja subjektivo tiesibu aizsardzibai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesa 2019.gada 28.junija spriedumu pieteicgja pieteikums dala apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Sprieduma secinats, ka pieteicEjam ir atzistamas tiesibas iesniegt pieteikumu vides joma.

Pieteikuma noradits, ka stridus biive ir izblivéta Tpasi aizsargajama biotopa ,,Mezainas piejuras kapas” un tas
vajadzibam prettiesiski veikta koku cirSana un ilgstoSa tas ekspluatacija negativi ietekm@s kapas. To, ka stridus buive
ietekmé Tpasi aizsargajamo biotopu, pieteicgjs noradijis arT sava 2018.gada 21.februara iesnieguma domei.

Sprieduma konstatéts, ka stridus biive atrodas Rigas jiiras Ii¢a krasta kapu aizsargjosla un dabas parka ,,Ragakapa”
teritorija. Sadai teritorijai Aizsargjoslu likuma, likuma ,, Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”, ka arf noteikumos Nr.702
ir noteikts 1pass vides aizsardzibas regulgjums.

Lidz ar to, ieverojot stridus buives atraSanas vietu un $1s vietas TpaSo regulgjumu no vides aizsardzibas aspekta,
atzistams, ka pieteic€jam ir tiesbas apstridét un parsidzet parstdzeto [emumu, lai parbauditu ta atbilstibu Tpasajam vides
aizsardzibas reZimam, kas attiecinams uz stridus blives atraSanas vietu. Savukart tam, cik plasi (ar cik daudz teksta Zzimém)
picteikuma ir aprakstits iesp&jamais vides apdraud&ums, nav nozimes. Nozime ir argumentacijas saturam, nevis teksta
apjomam, kas izmantots satura atklasanai.

[5.2] Starp procesa dalibnickiem nav strida, ka stridus biive péc tas ka islaicigas lictoSanas buves ekspluatacijas
termina beigam kluva vertéjama ka patvaligas biivniecibas objekts. Tas pamatoti ir atzits parstidzetaja lemuma.

Lidz ar to buvvaldei attiec1ba uz stridus buivi obligati bija japienem kads no Baivniecibas likuma 18.panta piektaja dala
noteiktajiem lemumiem.

Parstidzetais lemums ir Buvniecibas likuma 18.panta otras dalas 2.punkta paredzEtais [Emums par atlauju veikt
biivniecibu péc normativo aktu prasibu izpildes. Turklat ar parstidz&to lemumu noteiktas konkrétas prasibas, kas jaizpilda,
lai tiktu atlauta stridus €kas buivnieciba — jaiesniedz nepiecieSamie dokumenti atzZimes par buvdarbu uzsakSanas nosacijumu
izpildi sanem$anai parstidz&taja Ifmuma konkréti minétaja (uz ta pienemsanas bridi biivvald@ jau iesniegtaja un parstidzetaja
lemuma vertetaja) paskaidrojuma raksta.

Ta ka parsiidzetaja lemuma konkr&ti min€ts un vertets paskaidrojuma raksts, secinams, ka ar parstidzeto lemumu
principa atzits par iesp&jamu stridus buives tiesisku biivniecibu veikt uz paskaidrojuma raksta pamata.

[5.3] Sprieduma konstatéts, ka stridus biive nav 1.grupas €ka. levérojot, ka ta actmredzami neatbilst arT Visparigo
biivnoteikumu 1.pielikuma 1.punkta noteiktajam 3.grupas €kas pazimém, ta ir 2.grupas €ka atbilsto$i mingtaja norma
noteiktajam kriterijam, ka €ka, kas neietilpst 1. vai 3.grupa, ir 2.grupas €ka. Lidz ar to stridus €kas blivnieciba ir vert€jama
ka 2.grupas €kas biivnieciba.

Paskaidrojuma raksta noradits, ka biivniecibas iecere paredz novietot stridus zemesgabala 2018.gada vasaras sezona
1.grupas vienstava nedzivojamo &ku ar apbtives laukumu 750 kvadratmetri.

Visparigo biivnoteikumu 1.pielikuma 1.punkts noteic, ka 1l.grupas &kas apbiives laukums nav lielaks par
60 kvadratmetriem. Eka, kas neatbilst $ai prasibai, nevar tikt atzita par ietilpstodu 1.grupa. Eka, kas neietilpst 1.grupa, var
bt vienigi 2. vai 3.grupas &ka.

Buivvaldes parstave tiesas séd€ noradija, ka stridus biive sastav no atseviSkiem moduliem un katra modula atseviSkais
apbiives laukums neparsniedz 60 kvadratmetrus. L1dz ar to, domes ieskata, stridus biive var tikt atzita par 1.grupas eku.



Tiesa min€to domes argumentu atzina par nepamatotu. Paskaidrojuma raksts runa par vienas &kas — ar apbiives
laukumu 750 kvadratmetri — novietoSanu. Ari paskaidrojuma raksta skaidrojoSaja apraksta runats par to, ka kafejnicas
(restorana) €ka ir esosa biive, kas 2008.gada saskanota ka Tslaicigas lictoSanas biive un 2013.gada paplasinata, pievienojot
papildu buvizstradajumus (apjoms papildinats ar biroja telpam, palielinatas darbinieku gérbtuves). Skaidrojosaja apraksta
gan noradits, ka €ka ir veidota no modulu tipa buvizstradajumiem ar iesp&ju to viegli transformét. Tomer §ads konstrukcijas
veids (no moduliem) un viegla transforméSanas iesp&ja pati par sevi nenozimé, ka katrs modulis ir vert€jams ka atseviska
€ka, ja tie ir savienoti kopa.

Paskaidrojuma rakstam pievienotaja stridus buives tehniskas apsekoSanas atzinuma, detalizéti vertgjot stridus biives
konstrukcijas, noradits, ka no savstarpgji blokétam (savienotam) modulu tipa elementu sekcijam ir izveidota biive ar
kafejnicas zali (A bloks), virtuves bloku (B bloks) un terasi (C bloks). Tadgjadi atzinuma, nenoliedzot €kas izveidi no
moduliem, vienlaikus ir noradits, ka moduli ir savstarpgji savienoti. Atzinuma ietvertaja biives planojuma shéma att€lots, ka
A bloks sastav no trim moduliem, no kuriem katram noradita platiba zem 60 kvadratmetriem, tacu vienlaikus redzams, ka
So tris modulu kopums veido vienu telpu (acimredzot kafejnicas zali), kuras platiba ir iev€rojami lielaka par
60 kvadratmetriem. L1dzigi redzams, ka arT B bloka pamatkorpusu veido Cetri moduli, tacu tie ir savienoti gan savstarpéji,
gan ar A korpusu. Tapat redzams, ka terase (C bloks) ir pievienota €kai, tadgjadi ar1 tas laukums ieskaitams €kas apbtives
laukuma (Latvijas btivnormativa LBN 208-15 ,,Publiskas biives” (apstiprinats ar Ministru kabineta 2015.gada 30.jtunija
noteikumiem Nr.331 ,,Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 208-15 ,,Publiskas buives”’) 14.punkts). Tapat no minéta
atzinuma secinams, ka €kas pamatu konstrukcija ir veidota vienoti. Skatoties atzinuma ietvertos stridus biives pamatu
fotoatt€lus, nav iesp&jams izdalit atseviSkas, norobezotas biives, bet redzams vienots gridas siju klajums uz stabveida
pamatiem. L1dzigi no atzinuma fotoatteliem un teksta redzams, ka, pieméram, biives B dalai ir vienots arsienas apdares délu
horizontals apSuvums ar siltumizolacijas pildijumu. Respektivi, ir skaidrs, ka moduli ir savienoti vienota konstrukcija. Ari
no pieteikuma ietvertajiem fotoatteliem, kuros redzamas stridus biives fasades, secinams, ka tiek ekspluatéta funkcionali un
konstruktivi vienota kafejnicas vai restorana eka.

Tika giits apstiprinajums, ka biive veidota no moduliem, tacu vienlaikus redzams, ka no tiem ir izveidota konstruktivi
un funkcionali vienota biive, kuras apbiives laukums parsniedz 60 kvadratmetrus.

[5.4] Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 ,,Eku biivnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi)
28. — 29.punkts noteic, ka, ierosinot 2. vai 3.grupas €kas jaunu biivniecibu vai novietoSanu, institicija, kura pilda biivvaldes
funkcijas, iesniedz biivniecibas iesniegumu un biivprojektu minimala sastava.

Eku baivnoteikumu 29.1 punkts paredz iesp€ju veikt 2. vai 3.grupas vienstava €kas (pieméram, siltumnicas, nojumes,
paviljona, kafejnicas) jaunu biivniecibu vai novieto§anu uz paskaidrojuma raksta pamata, tacu vienigi gadijuma, ja ta ir
sezonas €ka, respektivi, ja €kas ekspluatacijas laiks nav ilgaks par vienu gadu un €ku nojauc Iidz minéta termina beigam,
ietverot nojauksanas laiku.

Buvvaldes parstave tiesas sed€ noradija, ka stridus biive ir sezonas €ka. ArT paskaidrojuma raksta un tam pievienotaja
skaidrojosaja apraksta noradits, ka stridus buive ir paredz&ta ka sezonas kafejnica 2018.gada vasaras sezona. Apraksta
noradits, ka sezonas biives darbibas laiks ir planots Iidz 2018.gada 15.septembrim, demontazas laiks — Iidz 2018.gada
1.oktobrim.

Vienlaikus no Dabas aizsardzibas parvaldes 2018.gada 28.februara atlaujas Nr.3.15/1003/2018-N-E sezonas kafejnicas
novieto$anai stridus zemesgabala (atlaujas esiba konstatta un nemta vera parsiidzetaja [Emuma) redzams, ka, jau ierosinot
sezonas kafejnicas novietoSanu, tre$a persona 2018.gada 14.februarT bija iesniegusi tris iesniegumus, kuros izteikts ligums:
1) saskanot 2018.gada vasaras sezonas kafejnicas izvietoSanu stridus zemesgabala no 2018.gada 15.maija idz
15.septembim; 2) saskanot 2018.—2019.gada ziemas sezonas kafejnicas izvietoSanu stridus zemesgabala no 2018.gada
16.septembra I1dz 2019.gada 14.maijam; 3) saskanot 2018.—2021.gada vasaras un ziemas sezonas kafejnicas izvietoSanu
stridus zemesgabala no 2018.gada 15.maija Iidz 2021.gada 14.maijam.

Dabas aizsardzibas parvalde ar mingto lémumu saskanojusi vasaras un ziemas sezonas kafejnicas izvietoSanu stridus
zemesgabala no 2018.gada 15.maija idz 2021.gada 14.maijam.

Tadgjadi konstatgjams, ka atbilstosi iecerei stridus biivei paredzets nemainigi (nepartraukti, bez nojaukSanas) atrasties
stridus zemesgabala vismaz tris gadus. Sis apstaklis bija skaidri pausts un bavvaldei redzams jau parstidzeta lemuma
pienemsanas laika.

Eku bavnoteikumu 29.! punkts jau sezonas €kas definicija ietver pazimi, ka €kas ekspluatacijas laiks nav ilgaks par
vienu gadu un €ku nojauc dz min&ta termina (viena gada) beigam, ietverot nojaukSanas laiku. Tadgjadi €ka, kuru netiek
paredz&ts nojaukt vairak neka gadu, p&c definicijas nevar biit sezonas €ka. Lidz ar to domei, no tre$as personas
iesniegtajiem blivniecibas ieceres materialiem redzot, ka stridus biivi ieceréts nepartraukti (nenojaucot) ekspluatét ilgak par
vienu gadu (konkrétaja gadijuma — vismaz tris gadus), nebija pamata uz stridus buves blivniecibas ieceri skatities ka uz
sezonas &kas blivniecibas ieceri.

Min€to secinajumu nemaina domes, biivvaldes un treSas personas paskaidrotais, ka katrai vasaras un katrai ziemas
sezonai paskaidrojuma raksts tiek (tiks) saskanots no jauna. Apstaklos, kad ir viennozimigi konstat€jams, ka nojaukSana
gada ietvaros netiek planota, sezonas biives saskanosSana ir vért€jama ka formala un nihilistiska. Tostarp §ados apstaklos ka
fiktiva (izdomata, nepatiesa) vert§jama paskaidrojuma raksta veikta biivvaldes norade, ka stridus €ka nojaucama lidz
2018.gada 1.oktobrim. Jau izdarot $o ierakstu, bija skaidrs, ka nojaukS§ana §a termina beigas netiks prasita, bet tiks
saskanota blives nepartraukta atraSanas nakamajai sezonai. ArT 2019.gada 10.maija uznemta stridus biives fotografija, kuru
pieteicgjs iesniedza tiesas sédes laika, parada, ka stridus €ka joprojam nemainigi pastav daba.



Sprieduma secinats, ka, ta ka stridus biives nojaukSana viena gada laika faktiski (reali, patiesi) nav ieceréta, stridus
biivi nevar veértét ka sezonas biivi, bet stridus biives biivniecibas iecere vert€jama ka 2.grupas €kas biivnieciba, kas
ierosinama vispargja kartiba — iesniedzot biivniecibas iesniegumu un biivprojektu minimala sastava.

[5.5] Sprieduma atzits, ka stridus biives buvnieciba iesp&ama, vienigi iesniedzot biivniecibas iesniegumu un
buvprojektu minimala sastava, kas nav izdarits, tap&c parsiidzetais [emums ir atzistams par prettiesisku un atcelams, jo
nepamatoti pieskir treSajai personai tiesibas patvaligas biivniecibas seku novér§anu veikt, sanemot atzimes paskaidrojuma
raksta.

Atcelot parstidzeto lemumu, kas nosaka tiesisku iesp&u pieteic€jai sanemt atzimes paskaidrojuma raksta, notiek
atgrieSanas tiesiskaja situacija, kada pastaveja pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas. Tas ir, stridus biive vert€jama ka
patvaligas biivniecibas objekts, par kurubtivvaldei japienem kads no Biuvniecibas likuma 18.panta picktaja dala
noteiktajiem lemumiem.

[5.6] Pieteicgja prasijums ietver stridus buves nojaukSanu. Tas patieSam ir viens no iesp&amiem patvaligas
biivniecibas seku noveérSanas risinajumiem, kuru saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta picktas dalas 1.punktu pienem
gadijuma, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja vietd nepielauj normativie akti. Tapat $adu lémumu var pienemt
gadijuma, ja iepriek§ pienemts l€mums par atlauju turpinat biivniecibu, bet lémums par atlauju veikt biivniecibu biivvaldes
noteiktaja termina netiek izpildits (panta dalas 2.punkts).

Tiesa piekrita pieteic€jam, ka Tslaicigas lictoSanas biives ekspluatacijas termin$ nevar tikt pagarinats virs 10 gadu
robezas. To principa neapstrid arT pargjie procesa dalibnieki. Vienlaikus tiesa piekrita armT Ekonomikas ministrijas 2018.gada
27 .februara skaidrojuma Nr.2.13.8.1-2/2018/705 noraditajam, ka gadijuma, ja spka esos§as tiestbu normas piclauj jaunas
biives biivniectbu tada pasa apjoma un novietojuma ka jau esosa Tslaicigas lietoSanas buve, ir pielaujams, ka jaunas
atbilstoSas biivniecibas atlaujas sanemsanas gadijuma ieprieks€ja biive, ciktal ta pilniba atbilst no jauna atlautas biives
apjomam un novietojumam, netiek fiziski nojaukta, bet ieglist jaunu statusu.

Tadgjadi patvaligas blivniecibas jautajuma risinajumam (tam, vai stridus blive nojaucama) izs§kirosi ir, vai normativie
akti pielauj konkréta objekta buivniecibu attiecigaja vieta. Ja nepielauj, tad patvaliga biive nojaucama, bet ja pielauj —
Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 2.punkta kartiba var tikt risinats jautajums par atlauju turpinat biivniecibu péc
normativo aktu nosacijumu izpildes.

Dome 2019.gada 24 janvari ir pienémusi lfmumu Nr.20 ,,Par lokalplanojuma zemesgabalam /adrese/, kadastra
apzimejums /kadastra numurs B/, apstiprina§anu” un apstipringjusi saisto$os noteikumus Nr.4 ,,Par lokalplanojuma
zemesgabalam /adrese/, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr.4). SaistoSie noteikumi (lokalplanojums) paredz, ka stridus zemesgabala ir atlauta apbiive, ko veido
sabiedriskas edinasanas objekti.

Tas nozime, ka konkréta veida objektu apbiive attiecigaja vieta vispar ir atlauta. Tapec butu parsteidzigi teikt, ka
vienigais iesp&jamais patvaligas biivniecibas seku novérSanas veids biitu stridus biives pilniga nojaukSana saskana ar
Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu. Ta vieta ir iesp&ams Biivniecibas likuma 18.panta picktas dalas
2.punkta kartiba risinat jautajumu par atlauju turpinat biivniecibu, izvirzot nosacijumus biivniecibu regulgjoSo normativo
aktu izpildei. Konkrétaja gadijuma starp $adiem nosacTjumiem visupirms butu, ka biivvald€ iesniedzams buvniecibas
iesniegums un buvprojekts minimala sastava, kura atbilstiba biivniecibas un vides tiesibu normam tad talak butu vertgjama.
Sada situdcija saskana ar Bavniecibas likuma 18.panta picktas dalas 2.punktu biives pilniga nojaukSana biitu galgjais
risinajums, ja biivatlaujas sanemsanai izvirzamie nosacijumi netiktu laikus un pienacigi izpilditi.

Sprieduma noradits, ka pieteic€ja prasijums par stridus biives nojaukSanu nav apmierinams. Tiesa vienlaikus ar
parstidzeta lemuma atcelSanu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta sesto dalu, uzdeva buivvaldei
parsiidzeta lemuma vieta izdot jaunu administrativo aktu par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu saskana ar Biivniecibas
likuma 18.panta piekto dalu.

[5.7] Pieteicgjs izteicis prasijumu par stridus buives ekspluatacijas apturéSanu.

Patvaligas biivniecibas objekta ekspluatacija ir viens no patvaligas biivniecibas veidiem Biivniecibas likuma 18.panta
otras dalas izpratn€. Ja biivinspektors konstat€ $adu patvaligas biivniecibas veidu, vin$ ar atzinumu to aptur, bet biivvalde
péc tam lemj par talako ricibu ar patvafigas bavniecibas objektu (Bivniecibas likuma 18.panta pickta dala). Sads
buvinspektora atzinuma ietverts lEmums par patvaligas biivniecibas apturéSanu, lai gan ir starplemums biivniecibas
procesa, tomér ir atzistams par administrativo aktu, jo pats par sevi bitiski skar blivniecibas veicgja tiesibas un tiesiskas
intereses (Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 3.punkts).

Talakais ir atkarigs no biivvaldes lemuma (par ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu vai atlauju turpinat buvniecibu), bet
katra zipa attiecigas biives ekspluatacija nedrikst tikt uzsakta (atsakta), [idz pilniba ir nosledzies buvniecibas process.
Respektivi, lidz biive ir pienemta ekspluatacija (ja ta biivEjama vispargja kartiba uz biivatlaujas pamata) vai, pieméram,
paskaidrojuma raksta ir izdarita atzime par biivdarbu pabeigSanu (ja tas biivnieciba pielaujama uz paskaidrojuma raksta
pamata).

Nav strida, ka stridus biive p&c tas ka Tslaicigas lietoSanas biives termina beigam kluva par patvaligas blivniecibas
objektu. TieSi tapec tika pienemts parsiidzEtais lemums, kas paredzgja iesp&ju stridus biives biivniecibu turpinat — uz
paskaidrojuma raksta pamata, sanemot paskaidrojuma raksta atzimes lidz pat atzimei par biivdarbu pabeiganu. Sada
konstelacija stridus buvi drikstetu sakt ekspluatét, tiklidz paskaidrojuma raksta biitu izdarita atzime par biivdarbu
pabeigsanu.

Nemot vera, ka parstidzetais lemums tiek atcelts, speku zaudg ar to noteiktais patvaligas biivniecibas seku nover§anas



jautajuma risinajums kopuma.

Uz parsiidzeta [femuma pamata biivvalde paskaidrojuma raksta 2018.gada 11.maija bija izdarijusi atzimi par
blivniecibas ieceres akceptu un atzZimi par biivdarbu uzsak$anas nosacTjumu izpildi, 2018.gada 15.maija — atzimi par
buvdarbu pabeigSanu. Gadijuma, ja jau nebiitu beidzies paskaidrojuma raksta noteiktais termins, [idz kuram biive var
pastavet (2018.gada 1.oktobris), tad vienlaikkus ar parsiidzeto lemumu ka no ta izrietoSas (pakartotas) bez papildu
apsvérumu izdari$anas biitu atcelamas ari §Ts atzimes. Sobrid §Ts atzimes vairs nevar atcelt, jo tas jau ir zaud&jusas speku
ar min€ta termina izbeigsanos.

Sprieduma noradits, ka gadijuma, ja biivvalde péc parsiidzeta [emuma pienemsanas ir pien€musi jaunus lémumus, ar
kuriem attiecTgos jaunajos paskaidrojuma rakstos izdarTjusi jaunas atzimes par stridus blives blivniecibas ieceres akceptu,
buvdarbu uzsakSanas nosacTjumu izpildi un biivdarbu pabeig§anu, un vél nav beidzies Sajas atzZimes paredzgtais stridus
blves pastaveSanas termins, tad ar parsiidzeta lemuma atcelSanu par atceltam uzskatamas ar §1s atzimes. Tapat péc
parstdzeta lemuma atcelSanas buivvalde nevar no jauna saskanot stridus biives atraSanos cita veida, ka vien pienemot jaunu
lemumu saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta piekto daJu un nemot véra sprieduma izdaritos secinajumus (primari, ka
tadas biives jaunai biivniecibai, kada ir stridus biive, jaiesniedz biivniecibas iesniegums un biivprojekts minimala sastava).
Ta ir tapec, ka gadijuma, ja ir konstatéta patvaliga buvnieciba, prioritars ir Biivniecibas likuma 18.panta picktaja dala
paredzetais principialais IEmums par ricibu ar buvi, un tikai ta izpildes gaitd, ja piepemts lemums par atlauju turpinat
buivniecibu p&c normativo aktu prasibu izpildes, biive var tikt pienemta ekspluatacija vai citadi akcepteta (legalizeta).

Stridus buvi nedrikst ekspluatét, kamer nav pienemts [emums par tas ka 2.grupas biives pienemsanu ekspluatacija, kas
savukart var tikt izdarits secigi vienigi péc jauna blivvaldes lemuma pienemsanas saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta
piekto dalu. Lidz tam — kamér stridus biivei ir patvaligas buivniecibas objekta statuss — tas ekspluatacija ir vertjama ka
patvaliga biivnieciba, kuru biivinspektoram, ja tas tadu konstatg, ir pamats apturét. Biivniecibas likuma 18.panta piekta dala
nepieskir buvinspektoram nekadu ricibas brivibu jautajuma par patvaligas biivniecibas apturéSanu — tas ir jadara obligati.
Respektivi, patvaligas buivniecibas konstatéSanas gadijuma ir jaizdod obligatais administrativais akts par tas apturéSanu.

Nav strida, ka stridus biive tiek ekspluateta.

Administrativa procesa likuma 254.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka tiesa sprieduma nosaka administrativa akta
saturu, ja tas ir obligatais administrativais akts. Tadgjadi pieteic€ja prasijums par stridus biives ekspluatacijas apturéSanu ir
apmierinams un buvinspektoram uzdodams saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta piekto dalu ar atzinuma ietvertu
lemumu apturét stridus biives ka patvaligas biivniecibas objekta ekspluataciju Iidz bridim, kamér ta tiek pienemta
ekspluatacija (ka 2.grupas biive, atbilstosa biivniecibas procesa nosléguma), vai gadijuma, ja tas nenotiek, — kamer ta tiek
nojaukta.

Sprieduma noradits, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta ceturto dalu $a panta otraja dala
noraditaja gadijuma tiesas spriedums aizstaj administrativo aktu, Iidz iestade to izdod.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu dala, ar kuru pieteicgja pieteikums noraidits,
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteicgjs apelacijas siidziba norada, ka nepiekiit pirmas instances tiesas izdarTtajiem secinajumiem saistiba ar
prastjumu par stridus biives nojaukSanu. Pieteic€ja ieskata, ir beidzies pagaidu ekas ekspluatacijas maksimalais termins.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.jinija spriedumu dala, ar kuru pieteicgja pieteikums apmierinats,
dome iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[7.1] Kafejnica atbilsto$i Jurmalas pilsétas domes 2016.gada 24.marta saistoSajiem noteikumu Nr.8 ,,Par Jirmalas
pilsétas teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”
(turpmak — saistoSie noteikumi Nr.8) 1083.punktam ir vert€jama ka sabiedriskas edinasanas objekts, kas mingtaja teritorija
P41 atbilsts sezonas rakstura biivei.

Sprieduma nepamatoti secinats, ka kafejnica vert€jama ka 2.grupas €ka, jo to veido kopa savienoti moduli un tos var
viegli atdalit vienu no otra, kas nav raksturigi 2. un 3.grupas €kam. Katrs no moduliem ir vert€jams atseviski ka 1.grupas
buve.

[7.2] Domei nav pamata apSaubit kompetentas iestades — Ekonomikas ministrijas — sniegto viedokli, ka gadijuma, ja
persona lidz sezonas buives ekspluatacijas termina beigam iesniedz biivvalde jaunu biivniecTbas ieceres dokumentaciju par
jaunu Tslaicigas lietoSanas biivi un $1 Tslaicigas lietoSanas blive atbilst esoSajai sezonas bivei, tad esoSo sezonas biivi nav
nepiecieSams nojaukt.

[7.3] Tiesa nav vertgjusi, vai planota biivniecibas iecere var radit jebkadu vides apdraud&uma risku vai ar1 ir radTjusi
jebkadu kaitgjumu videi.

TieSi pretgji, tiesa neapSauba, ka parsiidzetais [emums, saskana ar kuru veikta blivnieciba, nerada negativu ietekmi uz
vidi un dabas daudzveidibu, attiecigi, domes ieskata, nav konstat€jamas pieteic€ja no vides tiesibam izrietoSas publiskas
subjektivas tiesibas apstridet un parsiidzet parsidzeto lemumu.

[7.4] Izskatamaja lieta faktiski ir strids par saistoSo noteikumu Nr.8 sastava esoso Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu atsevis§ku punktu interpretaciju.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu tre$a persona iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min&tajiem apsverumiem.



[8.1] Saskana ar Eku biivnoteikumu 29.1 punktu sezonas &ka ir ari 2. un 3.grupas éka. Saskana ar Eku biivnoteikumu

29.1 l.apakSpunktu arT 2. un 3.grupas sezonas &kas izvietoSanai iesniedzams paskaidrojuma raksts, idz ar to tiesas
secinajums, ka biivniecibas iecerei bija izstradajams buvprojekts minimala sastava, ir nepamatots. Ta ka buvniecibas
process sezonas €kam 1., 2. un 3.grupai notiek ar paskaidrojuma rakstu, ir nesamerigi uzsakt biivniecibas procesu no
jauna.

[8.2] Tiesa nav vertejusi Ekonomikas ministrijas 2018.gada 6.augusta véstuli Nr.2.13.8.1-2/2018/3593, kura pausts
viedoklis par to, ka, ja persona lidz sezonas buves ekspluatacijas termina beigam iesniedz biivvaldé jaunu biivniecibas
ieceres dokumentaciju par Tslaicigas lietoSanas biivi un §T1 Tslaicigas lietoSanas biive atbilst esoSajai sezonas biivei, tad
es080 sezonas biivi nav nepiecieSsams nojaukt.

[8.3] Sprieduma nepamatoti secinats, ka akcepteta biivniecibas iecere atzistama par patvaligu btivniecibu.

Sezonas rakstura €kai bija akceptéts paskaidrojuma raksts, Iidz ar to $adu &ku nevar uzskafit par patvaligas
biivniecibas objektu.

Tas, ka tiesa parsiidzeto lemumu atzinusi par prettiesisku, nepadara &ku par patvaligi uzbuvetu.

[8.4] Ekas ekspluataciju var apturct tikai Biivniecibas likuma 21.panta septitaja dala noteiktajos gadijumos, un
izskatamaja lieta faktiskie apstakli neatbilst nevienam no likuma paredzetajiem gadijumiem.

[9] Dome rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

[9.1] Ekonomikas ministrija 2018.gada 28.februara skaidrojuma Nr.2.13.8.1-2/2018/705 ir noradijusi, ka biivvalde nav
tiesiga pagarinat 1slaicigas lietoSanas biives ekspluatacijas terminu, parsniedzot kopa 10 gadus. Tomér biivniecibas
regulgjums neliedz biivniecibas ierosinatajam iesniegt biivvaldé jaunas baivniecibas dokumentaciju. Sada gadijuma, lemjot
par jaunu biivniecibas ieceri, biivvalde pieskir jaunas tiestbas.

[9.2] Stridus buve ir vertejama ka sezonas buve, nevis 1slaicigas lietoSanas buve. Atbilsto$i Ekonomikas ministrijas
viedoklim par sezonas biivju nojauksanas nepiecieSsamibu stridus biivi nav nekada tiesiska pamata nojaukt.

[9.3] Saistosie noteikumi Nr.4 (lokalplanojums) paredz, ka stridus zemesgabala ir atlauta apbiive, ko veido
sabiedriskas €dinasanas objekti. Tas nozime, ka konkréta veida objektu apblive attiecigaja vieta vispar ir atlauta. Tapéc
biitu parsteidzigi teikt, ka vienigais iesp&jamais patvaligas biivniecibas seku noverSanas veids biitu stridus biives pilniga
nojauksSana.

Pieteic€js apelacijas stidziba nav paudis nevienu pamatotu argumentu, kade] sezonas kafejnica 36.linjja 1202, Jirmala,
biitu nojaucama un biitu pienemams [émums atbilsto$i Baivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktam.

[10] Dome rakstveida paskaidrojuma par tre$as personas apelacijas stidzibu norada, ka dome pievienojas tresas
personas apelacijas siidziba noraditajai argumentacijai.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[12] Pieteicgjs apelacijas stidziba izteicis ligumu skafit lietu mutvardu procesa, noradot, ka lieta skatama mutvardu
procesa lietas sarezgitibas un izskatamo, parbaudamo motivu dgl.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 21.augusta vestuli pieteicgjs tika informéts, ka liguma nav noradits, kadus
lieta nozimigus apstaklus tiesas s€d€ paustie mutiskie paskaidrojumi var apstiprinat papildus pieteikuma, iesniegumos,
pirmas instances tiesas s€dé paustajiem un apelacijas sfidziba jau minétajiem faktiem un apstakliem. Pieteic€js motivetu
ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa nav iesniedzis ari péc apgabaltiesas 2019.gada 21.augusta véstules
sanemsanas.

Apgabaltiesas ieskata, izskatamo lietu nav lietderigi izskatit mutvardu procesa, jo procesa dalibnieki izverstus
paskaidrojumus sniegusi pirmas instances tiesas s€de, ka art lieta ir iegiits pictickams materialu kopums lietas izskatiSanai
rakstveida procesa.

[13] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
siidziba ir pamatota, savukart domes un tre§as personas apelacijas sidzZibas nav pamatotas un pieteikums ir apmierinams.

[14] Parbaudot Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.jiinija spriecduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar pieteic€ja tiestbam parstidzet
parsidzeto lemumu, izdarijusi pareizus secinajumus par to, ka stridus €ka ir 2.grupas biive, kas nav vertéjama ka sezonas
biive, un $adas biives biivniecibai nepiecieSams versties buivvaldg ar blivniecibas iesniegumu un bivprojektu minimalaja
sastava. Tapat pamatots ir pirmas instances tiesas izdarTtais secinajums, ka stridus &kas ka patvaliga buvniecibas objekta
ekspluatacija nav pielaujama. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai noraditaja dala (sk. sa
sprieduma 5.1. — 5.5., 5.7.punktu), iznpemot pirmas instances sprieduma motivacijai dala (sk. sa sprieduma 5.6.punktu),
kura atzits, ka stridus biives biivnieciba stridus zemesgabala vispar ir atlauta.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba min€to argumentu noraidiSanai, kuri



mingti pieteikuma un kuru noraidi$anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

[15] Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka pieteic€jam piemit no Vides aizsardzibas likuma izrietoSas tiesibas parsudzet
domes lemumu, ar kuru tresajai personai dota iespgja Istenot stridus biives buivniecibu stridus zemesgabala. Lieta nav
strida, ka stridus zemesgabals atrodas Baltijas jiras Ii¢a krasta kapu aizsargjosla un dabas parka ,,Ragakapa” neitralaja
zona. Aizsargjoshu likuma 36.panta otraja dala ir noteikts vispargjs aizliegums Baltijas jiiras krasta kapu aizsargjosla celt
jaunas &kas un biives un paplaginat eso$as. Sadas darbibas ir piclaujamas tikai ka iznémumi, turklat tikai gadijumos, kad
pastav tiesibu normas noteiktie priek§noteikumi.

Izskatamaja gadijuma dome treSajai personai ir devusi atlauju legalizét patvaligi veikto biivniecibu krasta kapu
aizsargjosla. Ka to pamatoti apelacijas stidziba, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2019.gada 15.aprila [emumu Nr.SKA?
881/2019, noradijusi dome, biivniecibas objekta atraSanas Rigas jiras li¢a krasta kapu aizsargjosla pati par sevi nav
apstaklis, kas liecinatu par iesp&jamo vides tiestbu parkapumu. Tomér izskatamaja lieta pieteic€js ir atsaucies uz vairakiem
apsverumiem, kas norada uz to, ka $ada veida €ku buivnieciba konkrétaja vieta, kas no vides tiesibu skatu punkta ir
atzistama par jitigu, nav pielaujama. Ievérojot visparzinamo faktu, ka biivnieciba, art biivju novietoSana, ka art vélaka biivju
ekspluatacija rada palickoSu ietekmi uz apkart€jo vidi, tad pieteic€ja atsaukSanos uz buvdarbu veik§anu Rigas jiiras lica
krasta kapu aizsargjosla un dabas parka ,,Ragakapa” teritorija un iesp&jamo negativo ietekmi uz vidi nav pamats uzskatit par
formalu, tad€l pamatots ir pirmas instances tiesas izdaritais secinajums, ka pieteic€ja verSanas tiesa ir saistita ar vides
tiestbam. Noradito apsvérumu d&l popularstidziba §ada lieta ir piclaujama.

[16] Izskatamaja lieta bitiska nozime ir tam, kadas grupas biivi stridus zemesgabala vélas legalizét treSa persona, jo no
ta ir atkarigs gan tas, vai $adas biives biivniecibai (novieto$anai) ir nepiecieS§ams sanemt buvatlauju un izstradat
buvprojektu, gan tas, vai konkrétaja vieta stridus biives blivnieciba (arT novieto$ana) vispar ir pielaujama. Dome un tresa
persona pauz viedokli, ka stridus baive ir klasificgjama ka 1.grupas biive, ka arT norada, ka saisto$ie noteikumi Nr.8 pielauj
sada veida €ku buvniecibu stridus zemesgabala. Apgabaltiesa Sos domes un tresas personas iebildumus noraida ka
nepamatotus.

Apgabaltiesa jau pievienojas pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem, ka stridus biive ir atzistama par
2.grupas buvi. Proti, blivju iedalijums grupas ir paredzets Buvniecibas likuma 11.panta, kura noteikts, ka €ku un
inzenierbiivju detaliz€taku iedalijumu grupas nosaka Visparigie biivnoteikumi. Visparigo biivnoteikumu 1.pielikuma ,,Bavju
iedalijums grupas atbilsto$i blivniecibas procesam” 1.tabula noteikts, ka pils€tu un ciemu teritorijas 1.grupas biives ir
mazekas (vienstava €ka, t.sk. nojume un palig€ka, kuras apbiives laukums nav lielaks par 25 kvadratmetriem) un atseviska
ripnieciski izgatavota vienstava &ka ar apbiives laukumu Iidz 60 kvadratmetriem, taja skaita konteinertipa &ka wvai
bivizstradajums, iznemot &ku, kura tiek izvietota bistama iekarta.

Lieta nav strida, ka tre§as personas iecerétas biives kopgjais apbtives laukums ir 750 kvadratmetri, tatad vairak neka 12
reizes lielaks, neka maksimali pielaujamais 1.grupas biives laukums.

Izvertgjot lieta esoSos fotoattelus, ka arT zinas par stridus biives konstrukcijam, apgabaltiesa konstate, ka stridus &kai ir
vienoti pamati, izveidotas vienotas komunikaciju (elektroinstalacijas, ventilacijas) sistémas, biives jumts veido savstarp&ji
savienotu konstruktivu veselumu, kura nav noskiramas kadas atseviSkas, patstavigas buves. Ari biives funkcionalais
pielietojums nenorada uz kadu atseviSku patstavigu buvju (modulu) esibu. Turklat preteji domes apelacijas stidziba
noraditajam tas, ka modulus, no kuriem biive izveidota, var ar1 atdalit, nav pazime, atbilstoSi kurai biive biitu klasific€jama
ka 1.grupas biive. Ekas uzstadi$anas vai nojaukSanas sarezgitiba nav kriterijs, kas atbilstosi Visparigo biivnoteikumu
prasibam ietekmétu buves klasifikaciju.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, tad €kas bloku izveide no atseviSkiem moduliem veido noteiktas
funkcijas telpas (kafejnicas zali, virtuves bloku un terasi), kas savukart sava kopuma veido vienu biivi, kuras raksturlieclumu
(konkrétaja gadijuma — apbiives laukuma) novert€jums ir pamats biives klasifikacijai. Ne dome, ne tre§a persona savas
apelacijas stidzibas nav noradijusi uz apsverumiem vai pieradijumiem, kas apstiprinatu vinu izteikto apgalvojumu, ka katrs
atseviskais modulis butu paredzets un spétu funkcionét ka patstaviga eka.

Apgabaltiesas ieskata, nav arT pamata stridus €ku atzit par sezonas biivi.

Lieta nav strida, ka tre$a persona 2018.gada 14.februari, ar iesniegumu verSoties Dabas aizsardzibas parvaldg, ir
izteikusi ligumu saskanot 2018. — 2021.gada vasaras un ziemas sezonas kafejnicas izvietoSanu stridus zemesgabala no
2018.gada 15.maija idz 2021.gada 14.maijam. No noradita ir izsecinama neparprotama tre$as personas veélme stridus biivi
ekspluatét pastavigi visu gadu vairaku gadu garuma. Vertgjot to saistiba ar apstakli, ka pieteic€ja pieteikumam ir pievienoti
fotoatteli, kuros noradits uz stridus biives ekspluataciju jau, vélakais, no 2016.gada aprila, to, ka stridus zemesgabala
nomas Iigums ar tre§o personu ir noslegts 2009.gada, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka tre$as personas ricibas rezultata
krasta kapu aizsargjosla ir radita lielas platibas (750 kvadratmetri) patstaviga ilglaicigas lictoSanas biive.

[17] Vertgjot domes un treSas personas argumentus, ka saistoSie noteikumi Nr.8 atlauj §ada veida biivju biivniecibu
stridus zemesgabala, apgabaltiesa tos noraida ka nepamatotus turpmak noradito apsvérumu del.

Nav noliedzams, ka attiecigas administrativas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu izstradaSana un
pienemsana ir katras konkrétas pasvaldibas autonoma kompetence. Tas izriet no likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras
dalas 1.punkta, kura noteikts, ka, lai izpilditu savas funkcijas, pasvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums izstradat
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pasvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodro§inat teritorijas attistibas programmas realizaciju
un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu, ka art no minéta likuma 15.panta pirmas dalas 13. un 14.punkta, kuros
attiecigi noteikts, ka pasvaldibas autonomas funkcijas cita starpa ir saskana ar attiecigas pasvaldibas teritorijas planojumu
noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu, nodro$inat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa
tiesiskumu.

Atbilstosi  Teritorijas un apblives noteikumu, kas apstiprinati ar saistoSajiem  noteikumiem Nr.8,
4.4.41.2.apaksSapakSpunktam stridus zemesgabala galvenie izmantoSanas veidi ir: labiekartota publiska artelpa (24001);
tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu apbiive; apbiive, ko veido sabiedriskas €dinaSanas objekti, pludmales centri;
tirisma un atpiitas iestaZzu apbiive; apbiive, ko veido viesu izmitinasanas objekti, kiirorta objekti; aizsardzibas un drosibas
iestazu apbiive; apbiive, ko veido glabsanas stacijas; biroju €ku apbiive; apbiive, ko veido parvaldes objekti; kultiiras
iestazu apbiive; apbiive, ko veido kulttiras objekti.

No noradita varetu secinat, ka arT stridus biives buivnieciba (novietosana) stridus zemesgabala bitu pielaujama. Tomer
sads secinajums biitu parsteidzigs. Janem véra, ka Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem ir jaatbilst augstaka
juridiska speka normativo aktu prasibam. Tas izriet no Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.panta 8.punkta noteikta, ka
teritorijas attistibas planoSana cita starpa ievéro savstarpgjas saskanotibas principu — teritorijas attistibas planoSanas
dokumentus izstrada, tos savstarpgji saskanojot un izvertgjot citos teritorijas attistibas planosanas dokumentos noteikto.
Lidzigi minéta likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu izstrada atbilstosi vietgjas
pasvaldibas ilgtsp&jigas attistibas strat€gijai un ieverojot citus nacionald, regionala un vietgja limena teritorijas attistibas
planosanas dokumentus, ka art 23.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja speka stajas jauni ar vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma ietveramo informaciju saistiti normativie akti ar augstaku juridisko speku, vietgja paSvaldiba izverte
nepiecieSamibu izdarit grozijumus tas teritorijas planojuma. Ja viet€ja pasvaldiba neizdara grozijumus tas teritorijas
planojuma, pretrunu gadijuma pieméro ta normativa akta prasibas, kuram ir augstaks juridiskais speks.

No noradita neparprotami izriet, ka tadiem teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem ka teritorijas planojumam un
lokalplanojumam ir jabiit saskanigiem ar augstaka spéka normativajiem aktiem.

Izskatamaja gadijuma tas ir nozimigi ta iemesla dél, ka, ka jau tas vairakkart uzsverts, stridus zemesgabals atrodas
1pasSi aizsargdjama dabas teritorija — dabas parka ,,Ragakapa”. Ministru kabinets, pamatojoties uz likuma ,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 17.panta otraja dala doto deleg€jumu, ir izdevis dabas parka ,,Ragakapa” individualos
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumus, kuros ietvertas prasibas ir janem vera, vertgjot blivniecibas pielaujamibu stridus
zemesgabala.

Nav apSaubams, ka noteikumu Nr.702 10.punkts atlauj dabas parka neitralaja zona, kura ietilpst stridus zemesgabals,
attistit publiski pieejamu tlirisma un rekreacijas infrastruktiiru. Vienlaikus véra ir npemams tas, ka neitralaja zona joprojam
speka ir arT 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi, kas attiecas uz dabas
parkiem, ja Sajos noteikumos nav noteikts citadi. No noradita, apgabaltiesas ieskata, izriet, ka neitralas zonas apbuve ir
aplikojama gan likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 5.panta, kas paredz, ka dabas parki ir teritorijas, kas
parstav noteikta apvidus dabas un kultirvesturiskas veértibas un kas ir piemérotas sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un
audzinaSanai; atpiitas organiz€Sana un saimnieciska darbiba dabas parkos veicama, nodrosinot tajos esoSo dabas un
kulttirvesturisko vertibu saglabasanu, tveruma, gan aplikojot noteikumu Nr.702 10.punkta vesturisko tapSanas gaitu. Proti,
noteikumu Nr.702 redakcija Iidz 2013.gada 15.oktobrim dabas parkam bija noteiktas tikai dabas lieguma un dabas parka
zona, nevienai noteikumu normai neatlaujot veikt jaunu objektu btivniecibu kada no $Tm zonam. Gluzi pretgji, noteikumu
Nr.702 (redakcija, kas bija speka ari Iidz 2013.gada 15.0ktobrim) 5.9.apakSpunkta noteikts, ka visa dabas parka teritorija
aizliegts blivet jaunas un paplasinat eso$as dzivojamas, saimniecibas, razoSanas un atpitnieku apriipei paredzetas €kas un
buves, iznemot gadijumus, ja tas tiek rekonstrutas, neparsniedzot eso$o biivapjomu, renovétas vai restaurtas, ka ari
iznemot $o noteikumu 5. 1.apak$punkta mineta objekta buvniecibu (paredz skatu torpa biivniecibu — apgabaltiesas piebilde).

Neitrala zona dabas parka teritorija tika paredz&ta un noteikta ar Ministru kabineta 2013.gada 15.oktobra noteikumiem
Nr.1119 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada 10.augusta noteikumos Nr.702 ,,Dabas parka ,Ragakapa” individualie
aizsardzibas un izmanto§anas noteikumi™”. So noteikumu anotacija noradits, ka sabiedribas lidzdaliba noteikumu izstrade
netika nodro$inata, jo izmainas noteikumos Nr.702 veiktas, nevis mainot tos p&c bitibas, bet tiesibu normas saskanojot ar
citos normativajos aktos lietoto terminologiju un aktualako regulgjumu. Attieciba uz dabas parka neitralas zonas noteik§anu
noradits, ka neitrala zona izveidota, pamatojoties uz Jurmalas pils€tas domes 2013.gada 21.junija vestuli Nr.1.1-19/3432
»Par grozijumiem dabas parka ,,Ragakapa” individualajos noteikumos” un ekspertes /pers. B/ atzinumu. Vestulg Jirmalas
dome lidz mainit zongumu auto stavlaukumam uz neitralo zonu, lai to varétu izmantot ka tlirisma un atpiitnieku
infrastruktiru aktivas sezonas laika, pamatojoties uz to, ka dabas aizsardzibas plana paredzeta autostavvieta un pielaujams
uzlabot stavvietas segumu un iekartot informacijas punktu $aja vietd, ka ar1 citus nepiecieSamos tlirisma infrastruktiiras
objektus.

Ieverojot noradito, ka art to, ka biuivnieciba ir darbiba, kuras rezultata apkartgja vide tick ietekméta gan ar pasu
buivniecibas objektu, gan ta velaku ekspluataciju, tatad bitisku ietekmi radoSa darbiba, tad nav pamata uzskatit, ka
noteikumu Nr.702 papildinaSana ar 10.punktu biitu vért€jama ka tada, kas atlauj pastavigu jaunu biivju biivniecibu vai eso$o
bivju paplasinasanu. Sads secinajums ir izdarams, ari, pamatojoties uz Administrativas apgabaltiesas administrativaja lieta
Nr.A420219715, kura vertéta biivniecibas pielaujamiba stridus zemesgabala, izteiktajam atzinam. Administrativa
apgabaltiesa  (sk. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada  22.novembra sprieduma  lieta Nr.A420219715
14.2.punktu), vertgjot tieSi jautajumu par to, vai noteikumi Nr.702 piclauj jaunu pastavigu €ku buvniecibu stridus
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zemesgabala, nonaca pie secinajuma, ka no ar noteikumiem Nr.1119 veiktajam izmaipdm noteikumos Nr. 702 nekada veida
nevarétu secinat, ka dabas parka tiek pielauts biivét pastavigas biives, jo tada gadijuma Ministru kabinets izmainitu dabas
parka nosacTjumus p&c biitibas. No anotacijas secinams, ka Ministru kabinets ir akcept&jis grozijumus, lai uzlabotu jau
es08as autostavvietas segumu un iekartotu informacijas punktus, ka arT citus nepiecieS$amos maza méroga infrastruktiiras
objektus. ArT no noteikumu Nr.702 1.pielikuma ,,Dabas parka ,Ragakapa” funkcionalo zonu shéma” redzams, ka stridus
teritorija ka izzinas, atpiitas un tiirisma infrastruktiira ir noraditas takas, kapnes, skatu tornis, atpiitas vietas un autostavvieta.

Ar Augstakas tiesas 2020.gada 31.marta spriedumu Nr.SKA-139/2020 Administrativas apgabaltiesas 2017.gada
22.novembra spriedums administrativaja lieta Nr.A420219715 atstats negrozits. Augstaka tiesa atzina, ka, neskatoties uz to,
ka no anotacijas 4.sadalas 8.punkta satura izriet, ka sakotng&ji 10.punkta normas teksts bija izteikts redakcija, kas paredzgja,
ka neitrala zona dabas parka izveidota, lai nodro§inatu publiski pieejamu maza méroga tiirisma infrastruktiiras attistibu, tacu
minetas tiestbu normas apstiprinata redakcija paredz, ka neitrala zona izveidota, lai attistitu publiski picejamu tlirisma un
rekreacijas infrastruktiru, Administrativas apgabaltiesas secingjumi, ka noteikumi Nr.702 ka augstaka juridiska speka
normativais akts, ieverojot parka izveides meérkus un ilgtermina aizsardzibas un attistibas planus, nepielauj pastaviga
restorana biivnieciba parka neitralaja zona, ir pamatoti un pareizi. Par pareiziem atziti arT secinajumi, ka, ta ka stridus
detalplanojuma teritorija (kas izskatamaja lieta tick apzimeta ka stridus zemesgabals) atrodas dabas parka teritorija, tad
jédziens ,turisma un rekreacijas infrastruktiira” interpret€jams kopsakara ar Turisma likuma doto dabas tirisma un
rekreativa tirisma definiciju un mérkiem. Novertgjot apgabaltiesas izdarito secinajumu, ka pastaviga biive restorana
iertkoSanai nav uzskatama par publiski pieejamu tOrisma un rekreacijas infrastruktiiru mingtas tiesibu normas izpratng,
Augstaka tiesa noradija, ka visaptveroSas analizes rezultata tiesa ir noskaidrojusi dabas parka ,,Ragakapa” individualo
noteikumu 10.punkta mérki un pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka pastaviga restorana biivnieciba parka neitralaja zona,
ieverojot parka izveides merkus un ilgtermina aizsardzibas un attistibas planus, nav pielaujama (sk. Augstakas tiesas
2020.gada 31.marta sprieduma Nr.SKA?139/2020 20. — 24.punktu).

Apgabaltiesa, ieverojot to, ka Augstaka tiesa ar speka stajusos spriedumu par pareiziem ir atzinusi secinajumus, ka
stridus zemesgabala nav pielaujama tada veida buives, kadu ir iecergjusi tre$a persona, biivnieciba, ka arT to, ka likuma ,,Par
1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”, noteikumu Nr.702 un Tirisma likuma normas, kas defin€ dabas tirismu, nav
mainijusas, nekonstaté pamatu tam, lai izskatamaja lieta atkaptos no Augstakas tiesas administrativaja lieta Nr.A420219715
izteiktajam atzinam.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka ar saistoSajiem noteikumiem Nr.8 apstiprinato Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu normas, kas atlauj stridus zemesgabala veikt cita starpa tadu buvju, kadu velas legalizét tre$a persona —
pastavigas 2.grupas biives, kuru veido 750 kvadratmetru liels restorana komplekss —, biivniecibu, neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normam — likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 5.pantam un noteikumu Nr.702
5.9.apak$punktam un 10.punktam.

Administrativa procesa likuma 104.panta treSaja dala cita starpa noteikts, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka pasvaldibu
saisto§ie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam, ta attiecigo tiesibu normu nepieméro. Noradito
apsveérumu dgl, vertgjot to, kada veida blivnieciba ir piclaujama stridus zemesgabala, saistoSo noteikumu Nr.8 normas
pret&ji domes un tre$as personas paustajam viedoklim, nav piemérojamas.

[18] Apgabaltiesas izdaritajiem secinajumiem, ka saisto§o noteikumu Nr.8 normas stridus zemesgabala apbiives
jautajuma izlemsanai nav piemérojamas, bet atbilsto§i noteikumu Nr.702 normam un kop&am garam, ieverojot parka
izveides mérkus, pastaviga restorana biivnieciba parka neitralaja zona nav pielaujama, ir izSkiroSa nozime jautajuma
izlem§anai par to, kada veida ir novérSamas tre$as personas veiktas patvaligas biivniecibas sekas. Proti, Biivniecibas
likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta cita starpa noteikts, ka iestade pienem [€mumu par iepricksgja stavokla atjaunoSanu,
ja konkréta objekta biivniecibu attiectgaja teritorija nepielauj normativie akti.

Ieverojot apgabaltiesas ieprieks atzito, ka stridus buve, kuras legalizaciju velas panakt tre§a persona, ir pastaviga
2.grupas biive, ka noteikumu Nr.702 5.9.apakSpunkts un 10.punkts nepielauj $ada veida biives biivniecibu dabas parka
»Ragakapa” teritorija, taja skaita neitralaja zona, secinams, ka konkrétaja gadijuma stridus buves legalizacija nav iesp&jama
un domei ir uzlickams pienakums izdot administrativo aktu, ar kuru treSajai personai tieck noteikts pienakums noverst
patvaligas biivniecibas sekas stridus zemesgabala, atjaunojot ieprieksgjo stavokli, proti, nojaucot stridus biivi.

Pie $ada secinajuma apgabaltiesa nonak, arT izvertgjot jautdjumu par zemesgabala iepriek§ pastavejuSo apbiivi. Lieta
nav strida, ka stridus zemesgabala laika, kad td nomu uzsaka tre$a persona, jau bija izvietota kafejnicas-tirdzniecibas
paviljona €ka ar terasi. No 2008.gada 12.marta saskanota projekta, kuru dome iesniedza p&c apgabaltiesas pieprasijuma,
Generalplana (lietas 2.sejuma 52.lapa) izriet, ka iepriek$gjais stridus zemesgabala nomnieks bija saskanojis un veicis
biivdarbus, izbuvejot kafejnicas €ku 107,55 kvadratmetru platiba, ka ari terasi, kas savienota ar kafejnicas &ku,
131,98 kvadratmetru platiba. Ta ka biivvalde 2008.gada 14.marta §1s biives pienéma ekspluatacija, par ko lieta strida nav,
tad, apsverot jautdjumu par iepriek$gja stavokla atjaunoSanu, pastavetu iesp&ja, ka tresa persona, kura darbojas ka SIA
»/Nosaukums B/” tiesibu un saisttbu parpémejs, varétu pretendét uz biuivju, kas pienemtas ekspluatacija ar buvvaldes
2008.gada 14.marta aktu Nr.1.2-5/1259, atjaunoSanu un turpmaku ekspluataciju. Tas izriet€tu no jau iegito tiesibu
aizsardzibas principa, atbilstoSi kuram treSa persona varétu atjaunot un ekspluateét stridus buivi atbilsto$i 2008.gada
12.marta akceptéta biivprojekta risingjumiem, jo ne biivatlauja $§is biivniecibas ieceres 1stenoSanai, ne akts par biivju
pienemsanu ekspluatacija netika apstridéti vai parstdzeti.

Tomer gan no minéta 2008.gada akcepteta biivprojekta (atZimém ta Generalplana), gan no biivvaldes 2008.gada



14.marta akta Nr.1.2-5/1259 izriet, ka ir saskanota Tslaicigas lietoSanas buvju biivnieciba un pienemSana ekspluatacija.
Projekta Generalplana noradits, ka baivju Nr.1 (kafejnica) un Nr.2 (terase) biivniecibas iecere tick saskanota ka 1slaicigdm
btvem — lidz pieciem gadiem. Savukart akta noradits, ka tiek atlauta Tslaicigas lietoSanas biivju, kuru ekspluatacijas laiks
nav ilgaks par pieciem gadiem un kas janojauc lidz minéta termina beigam, ekspluatacijas uzsakSana. Sobrid noraditais
piecu gadu termins ir pagajis. Pagajis ir arT termins, idz kuram ar buivvaldes 2013.gada 22.februara lemumu Nr.347 (lietas
1.sejuma 155.lapa) ir pagarinata 1slaictgas lictoSanas biivju ekspluatacija — 2018.gada 14.marts. Lidz ar to nav pamata
runat par kadu jau reiz iegiitu tiestbu aizsardzibu un tre$as personas tiestbam atjaunot kadu iepriekS pastavejusu kafejnicas
ar terasi eku.

No noradita izriet, ka ir apmierinams ari pieteicgja prasijums par pienakuma uzlik§anu domei izdot administrativo aktu,
ar kuru treSajai personai tiek noteikts pienakums atjaunot ieprieks$gjo stavokli, nojaucot stridus bivi.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu. Ievérojot min€to, no Jirmalas pilsétas
pasvaldibas par labu pieteic€jam ir piespriezama vipa samaksata valsts nodeva par pieteikumu 30 euro un apelacijas
stidzibu 60 euro.

[20] Pirmas instances tiesa kluidaini atzina, ka stridus blives biivnieciba stridus zemesgabala vispar ir atlauta. Pargja
dala pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atcelt ar piepemSanas dienu Jurmalas pilsétas domes biivvaldes 2018.gada 23.marta lemumu Nr.534 | Par patvaligas
buivniecibas radito seku noverSanu zemes gabala ar kadastra /kadastra numurs B/ /adrese/”.

Uzlikt pienakumu Jurmalas pilsétas domei viena méneSa laikka no §asprieduma spéka staSanas dienas izdot
administrativo aktu par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu zemesgabala ar kadastra Nr./kadastra numurs B/, /adrese/,
uzliekot par pienakumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/ nojaukt Tslaicigas lictoSanas biivi ar kadastra
apzim&jumu /kadastra numurs A/(kafejnica) /adrese/.

Uzlikt pienakumu Jirmalas pilsétas domei viena méneSa laika no §a sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat, ka
Buvniecibas likuma 18.panta piektds dalas l.punkta kartiba tiek pienemts IEmums apturét zemesgabala ar kadastra
Nr./kadastra numurs B/, /adrese/, esos$a patvaligas biivniecibas objekta — kafejnicas ar kadastra apzim&umu /kadastra
numurs A/— ekspluataciju idz bridim, kamér attiecigais objekts tiek nojaukts.

Uzlikt pienakumu Jirmalas pilsétas pasvaldibai atlidzinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato
valsts nodevu 90 euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamentd meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents O.Prieditis

Tiesnesis M.Birzgalis

Tiesnese U.Mihailova



