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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 29.decembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese J. Maulipa
un tiesneses Z.Zaiceva un L. Vébere
ar sekretari E.Ansuli

izskatjja atklata tiesas s€de civillietu Ogres novada pasvaldibas agentiras “Ogres namsaimnieks” prasiba pret /pers. F/ par izlikSanu, sakara ar
/pers. E/ iesniegto apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2017.gada 12.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

2016.gada 16.septembri Ogres novada pasvaldibas agenttra “Ogres nansaimnieks” (turpmak prasitajs) célis Ogres rajona tiesa prasibu pret
/pers. B/ (turpmak atbildetajs) lidzot izlikt atbildetaju no dzvojamas telpas Nr./adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas un piedzzt visus tiesasanas
izdevumus (lietas 5.lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka Ogres novada pasvaldibas agentiira ,Ogres namsaimnieks” Ogres novada domes noteiktas kompetences un
veicamo funkciju ietvaros ir reorganizéto Ogres novada pasvaldibas agenttiru , Malkalne”” un ,,Dziedriica” saistibu un tiesibu parpeneja.

2010.gada 20.decembri Ogres novada pasvaldibas agentiira ,;Malkalne” ar Trnieku /pers. F/ nosledza dzivokla fres figumu un /pers. F/ tika nodotas
dzivokla Nr.1, /adrese/, ar kopgjo platibu 86,10 n? lietoSanas tiesibas. Vienlaicigi ar 1 figuma noslégianu vina lietosand tika nodotas arf dzvojans
majas koplietosanas telpu un iekartu, ka ari ekai piegulosa zemes gabala lietosanas tiesibas.

Kops 2011.gada 3.janvara savu dzvesvietu /adrese/, ka cita persona deklar€jis /pers. E/, par ko tika sagatavota vienoSanas un attiecigs figuma
pielikurrs.

2013.gada 31.marta Trnieks /pers. F/ nomira. 2016.gada junja /pers. E/ tika nogadats bridinajuns ar ligumu atbrivot dzwvokli /adrese/ Iidz
2016.gada 1 julijam, kas netika izdaris.

Saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu @i 10.pantu atbildétajs /pers. F/, ka cita persona, patstavigas tiesibas uz dzivojamas telpas lietoSanu
neiegiist. Kop§ imieka /pers. F/ naves atbildétajs ir zaudgjis dzivojanis telpas lietoSanas tiesibas un saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu i 29.!
pantu atbildetajam dzvoklis bija jaatbrivo ménesa laika kops bridinajuma sanemsanas.

Ar 2016.gada 16.jinija Ogres novada pasvaldibas domes s€des [emumu Nr. 10 nolemts dzivojamo €ku /adrese/, nojaukt.

Prasiba pamatota uz likuma “Par dzivojamo telpu iri” 29.! pantu.

2016.gada 21.oktobrT atbildetajs tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (lietas 29.-30.lapa), norada, ka 2010.gada 20.decembri starp
prastaju un tmieku /pers. F/ tika noslegts dzivokla tres figuns un /pers. F/ tika nodotas dzvokla Nr./adrese/, telpas ar kopgjo platibu 86,10 kvim
lietoSanas tiesibas.

Norada, ka saskana ar likumu “Par dzvojamo telpu mi” 9.panta pieckto dalu un pamatojoties uz noslégto VienoSanos pie res liguma, kops
2011.gada 3.janvara ir deklargjis savu dzivesvietu /adrese/, ka cita persona. Mingtaja VienoSanas nav minéts, ka pec /pers. F/ naves vigu var izlikt no
dzwvokla bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Uzskata, ka noslegta Vienosanas, ar kuru vigam tika dotas tiesibas deklargties ka citai personai, dod
tiesibas dzivot noradttaja dzivokli.

Noslegtaja Tres figumd no 2010.gada 20.decembra starp Ogres novada pasvaldibas agentiru “Malkalne” un /pers. F/, 4.sadala 4.2.punkta
4.2.3.apakspunkta noteikts, ka ar iZwétaja rakstisku piekriSanu atbildétajs ir deklar€jis savu dzvesvietu no 03.01.2011. /adrese/. Saskana ar 5.sadalas
5.1.punkta 5.1.2.apakspunkta noteikto iZirétajs appemies §T iguma 3.1.punkta pirmaja teikuma noteiktaja termind netraucét Tniekam, un $aja figuma un
normativajos aktos paredzetaja kartiba, Tmicka iemitinatajam personam lietot dzivokli ar izgmumiem, ko nosaka LR normativie akti un Sis figurrs.

Stridus telpas vips ne tikai ir deklar€jis savu dzivesvietu, bet vienlaicigi sniedz atbalstu Ogres novada maznodro§inatiem iedzivotajiem, invalidiem,
bez apgadibas palikusiem cilvékiem, gan tos apriip€jot, gan sagadajot partiku, apgerbu un citas sadzivei nepiecieSamas lietas.

Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 12.aprila spriedumu /pers. E/ izikts no dzivojamas telpas Nr.1 , /adrese/, bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas.

Piedziti no /pers. E/ par labu Ogres novada pasvaldibas agentiirai ,Ogres nanmsaimnieks” tiesas izdevumi 75,84 EUR un valsts laba nenomaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,74 EUR (lietas 47.-50.lapa).

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93. un 96.pantu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai
iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba un atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesa konstat&jusi, ka lieta nepastav strids, ka 2010.gada 20.decembri starp Ogres novada pasvaldibas agentiiru ,,Malkalne” (péc reorganizacijas -
,Ogres nanmsaimnieks™) un /pers. F/ noslegts Dzivokla Tres figums, saskana ar kuru mieka /pers. F/ lietoSana tika nodots dzivoklis Nr.1, kas atrodas
/adrese/.

No Vienosanas pie Dzvokla Tres Iiguma redzans, ka /pers. F/, ka cita persona, deklargjis savu dzives vietu /adrese/ no 2011.gada 3 janvara.
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Tiesa secinajusi, ka /pers. E/ stridus dzvokl ir likundgi iemitingjies saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 9.panta piekto daju, sagemot
iZretaja (prasiaja) piekriSanu.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildetajs lieto stridus dzivojamo telpu, ne arf par to, ka vip$ iemitinajas Saja dzvojama telpa, pamatojoties vz
Vienosanos pie Dzivokla Tres figuma, ka arTpar to, ka 2013.gada 31.marta nieks /pers. F/ nomira.

Likuma ‘Par dzvojamo telpu 11° 10.panta tresaja dala noteikts, ka §a likuma 9.panta ceturtaja un piektaja dala noteiktaja kartiba tmieka wétaja
dzvojama telpa iemitinatas personas, proti, citas personas, patstavigas tiesibas uz & dzvojamas telpas lietoSanu neiegiist, un tam ir tikai tadas tiesbas un
pienakumi, kadus nosaka §is likums un attiecigas dzvojamas telpas Tres figums.

Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i” 29.! panta pirmo dalu persona, kura dzivojand telpa iemitindta §a likuma 9.panta picktaja dafa
noteiktaja kartiba, zaude attiecigds dzvojamas telpas lictoSanas tiesibas un tai jaatbrivo dzivojama telpa ménesa laika p&c tam, kad ta sap€musi attiecigas
dzivojamas telpas Tieka vai iZirétaja rakstveida bridinajumu, ja vien dzivojamas telpas tres liguma nav noteikta cita kartiba.

Saskanpa ar likuma “Par dzwojamo telpu m1” 44.pantu personas, kas patvarigi - bez dzivojanis telpas Tes liguma noslegsanas - aiznemusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzwojamas telpas ieradSanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saistiti ar telpu nelikunigu aiznensanu un
izlikSanu no tam.

Ar 2016.gada 14.jonija bridinajumu atbildetajs ir bridinats un Iigts atbrivot dzivokli /adrese/, idz2016.gada 1.jtlijam

Lidz ar to tiesas ieskata konstatSjana atbildétaja patvariba likuma ‘“Par dzivojamo telpu i’ 44.panta izpratn, jo atbildetajs prettiesiski aiznem
dzvojamo telpu, tadejadi parkapjot likuma noteikunmus.

Atbildetaja paskaidrojumos noradtais, ka vips stridus telpas nav tikai deklar€jis savu dzivesvietu, bet vienlaicigi sniedz atbalstu Ogres novada
maznodro$inatiem iedzivotajiem, invalidiem, bez apgadibas palikusiem cilvekiem, gan tos apriip&jot, gan sagadajot partiku, apgerbu un citas sadzivei
nepieciesanas lietas, nevar kalpot par likumisku pamatu tam, lai atbildétajam saglabatu tres tiesibas stridus dzvoklL.

Apelacijas stidzibu iesniedzs atbildétajs /pers. E/, parsiidzot spriedumu pilna apnera (lietas 62.-63.lapa). Nepiekrtt tiesas spricdumam un
secingjumiem. Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 4.pants nosaka, ka par trnieku var bt jebkura fiziska persona, kas Latvija dzivo pastavigi. Ir invalids un
vipam nav citas dzivesvietas ka tikai dzivojamé telpa Nr.1, /adrese/. Izmantojot o dzivojamo telpu sniedz palidzibu Ogres pilsétas un novada
iedzivotajiem, kas nonakusi trikumd. Vipam nav ires un komunalo pakalpojumu apmaksas parada. Stridus dzivojamo platibu i lietojis pec labakas
sirdsapzinas.

Tiesas sedes laika lndzs atlikt lietas izskatSanu ar mérki panakt izligumu un rast stridam atrisinajumu, lai abas puses butu apmierinatas, bet tiesa,
pamatojoties uz prasitaja parstaves iebildumiem, atteica ligumu par lietas atlikSanu.

Uzskata, ka prasiajs nav ieverojis vina tiesibas parslegt res figumu uz minéto dzivojamo platibu.

Ar Rigas apgabaltiesas tiesneses 2017.gada 31.jtlija lEmumu ierosinata apelacijas tiesvediba (lietas 65.lapa).

2017.gada 9.oktobr lieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32.' panta pirmo un otro dalu, Augstakas tiesas prick$sedétaja lemumu, nodota
izskatBanai Kurzemes apgabaltiesai (lietas 66.lapa).

Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzEjs un vipa parstavis neieradas, par tiesas s€des laiku un vietu pazgots Civilprocesa likuma noteikta
kartiba.

2017.gada 1.decembrino apelacijas stidzbas iesniedzgja un atbildétaja /pers. E/ sanemts iesnieguns, kura Iigts skatt lietu bez viga klatbiitnes.

Tiesas kolggjja saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu noléma skatt lietu bez apelacijas stidzbas iesniedzgja un vina parstavja klatbiitnes, jo
nesaskatfja citus, Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradtos, lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

Tiesas s€de prasitaja parstave /pers. H/ uztwgja prasibu, apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu un noraidamu. Paskaidroja, ka
noradis prasibas pieteikuma. Uzsvera, ka faktiski atbildetajs stridus telpas regulari nedzivo, tas izmanto pasdarbibai, lai sniegtu palidzbu noteiktai citveku
grupai. Vipa darbibas nav atzinusi pasvaldiba, kurd ir pietickami daudz organizacijas un biedribas, kas nodarbojas ar labdaribu. DarboSanas telpas ir
atbildétaja briva iniciativa, vips nepiekrit pasvaldibas piedavajumiem par citam telpam, jo velas tikai konkrétas telpas, nekam citam nepiekri.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus, ka arf izvert&jusi apelacijas stdzibas motivus,
uzskata, ka apelacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama, bet prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.
Tiesas kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedund ietvertais
pamatojums ir pareizs un piliiba pietiekans, tade] tiesas kolegija pievienojas sprieduma motivacijai pilniba.

Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem un iebildumiemm, tiesas kolegija papildus norada uz sekojoso.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
noverojumiem Tiesibu doktrina noradts, ka (..) pieradijumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradjumu noziniba saisfiba ar lieta nosakamiem
apstakliem un faktiem, (..) jaizdara secindjuns par pieradjumu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira. 2006., 183.lpp.).

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Civillikuma 1.panta noradttais labas ticibas
princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pretejas
puses intereses.

Tiesas kolegija konstatg, ka lieta nav strida, ka /pers. F/ ir likuniigi iemitingjies /adrese/, saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu 7’ 9.panta pickto
dalu, sanemot iZiretaja (prasttaja) pickriSanu (lietas 13.lapa), ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa.

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 10.panta pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas dzivot Tricka Tétaja dzvojani telpa tikai tad, ja ta iemitinata
attiecigaja dzvojama telpa $a likuma 9.panta noteiktaja karfiba. Savukart tresa dala paredz, ka $3 likuma 9.panta ceturtaja un piektaja dala noteiktaja



kartiba Tieka Tétaja dZvojama telpa iemitinatas personas patstavigas tiesibas uz §is dzvojamas telpas lietoSanu neiegiist, un tam ir tikai tadas tiesibas un
pienakumi, kadus nosaka $is likums un attiecigas dzivojamas telpas Tres ligums.

No 2010.gada 20.decembra Dzivokla ires liguma (lietas 8.-12.1apa), tas pielikumiem (lietas 13., 14.lapa) secinams, ka mirusa /pers. F/ lictoSana
tika nodots dzivoklis Nr.1, kas atrodas /adrese/. Ligunsledzgjas puses vienojas, ka /pers. E/ stridus dzivokli tika iemitinats uz nenoteiktu laiku ka cita
persona.

Apelators uzskata, ka vipam ir tiestbas parslegt tres Iigunu uz minéto dzivojamo plafibu, un prasitajs tas nav ieverojis.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i”29. panta pirmo dalu, kas paredz ka persona, kura dzivojami telpa iemitindta §3 likuma 9.panta
piektaja dala noteiktaja kartiba, zaude attiecigds dzvojamas telpas lietoSanas tiesibas un tai jaatbrivo dzivojama telpa meénesSa laka pec tam, kad ta
san@musi attiecigas dzivojamas telpas Tmicka vai izirétaja rakstveida bridingjumiy, ja vien dzivojamas telpas tres liguma nav noteikta cita kartiba.

Tiesas kolegjja nem véra, ka atbildétajs stridus dzivokli ir iemitinajies likurigi, bet atbilstosi likumam “Par dzZivojamo telpu i’ dzvojama telpa
ienitinatas citas personas patstavigas tiesibas uz §is dzivojanas telpas lietoSanu neiegfist, ar res Iiguma, kas bija noslegts starp prastaju un /pers. F/ nav
noteikts citadi

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitajs ir nosttyjis atbildetajam bridinajumu un Iodzis idz2016.gada 1.juljam atbrivot dzvojamo telpu un
deklaret savu dzvesvietu citur (lietas 15.lapa).

Turklat Ogres novada pasvaldiba 2016.gada 16.jonija ir pienemusi Emumu, pec dzwvoklu atbrivosanas, nojaukt dzvojamo maju /adrese/ (lietas
19.-20.lapa), bet atbildetajs prasitaja citu piedavatu telpu izmantosanai nav piekritis (lietas 17.lapa).

Nenoliedzami saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu i 4.panta otro dalu par tmieku vai apaksimieku var bit jebkura fiziska persona, kas
Latvijas Republika dzivo pastavigi vai ir sanémusi uzturéSanas atlauju likuma noteiktaja kartiba. Tacu min€ta tiesibu norma nav attiecinama uz St lietas
prieksmetu un pamatu, kad ar pieradjumiem lieta ir apstiprinajies fakts, ka atbildétajam jau2013.gada 3.marta zudis tiesiskais pamats lietot dzivokli
Nr./adrese/, par ko atbildétajs bridinajumu sanémis 2016.gada 30.jinija (lietas 16.1apa).

Tapat tiesas kolegija atzist, ka apelatora noradiias veselibas problemas invaliditate, par ko pieradijumi lieta nav atrodami, ka arT norades par to,
ka: par dzivojamo telpu veikti visi maksajumi; ta ir atbildétaja vienigd dzivesvieta, telpas tiek izmantotas palidzbas sniegSanai maznodroSinatam
personam, nav pamats, lai nepiemérotu specialaja tiesbu norma noteikto par tiesibu zaudésanu uz dzivojamo telpu, iestajoties noteiktiem nosacfjumiem

Pirmas instances tiesa spriedumé piemerojusi faktiskajiem apstakliem atbilstoSas procesualo un materialo tiesbu normas, apelacijas stidzba
noraditie argumenti nevar biit pamata pret&ju secinajumu izdariSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).
Prastajs, iesniedzot prasibu, samaks3jis valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 6.lapa), un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevunmus 4,70 EUR (lietas
7.Japa), kopa 75,84 EUR, kas piedzenami no atbildétaja prasttaja laba.

No lietas materialiem (lietas 2.lapa) secinans, ka lieta raduSies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa 10,12 EUR apmeéra, no kuriem jaatpem pirmas instances tiesa samaksatie ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 7.lapa), tiek iegiita lieta nesamaksata summa 5,42 EUR, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam
piedzenama no atbildétaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams no
$1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1,430., 432. wn 434 pantiem tiesas kolegija
nosprieda

Ogres novada pasvaldibas agentiiras “Ogres nanmsaimnieks” prasibu pret /pers. E/ par izlikSanu apmierinat pilnigi.

Izikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, no dzvojamas telpas Nr.1, /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ierad®anas.

Piedzt mno /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu Ogres novada paSvaldibas agentiirai ,Ogres namsaimnieks”, registracijas
Nr./regstracijas numurs/, tiesas izdevumus 75,84 EUR (septindesmit pieci ewro un 84 centi), samaksu veicot kada no prasiaja kontiem: SEB banka,
konts LV15UNLA0050022655707; Citadele banka, konts LV92PARX0016381020001; NORVIK banka, konts LV50LATB0002210062436;
Luminor Bank, konts LV25RIK00002013234752; Swedbank, konts LVS6HABA0551039295649.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus par paveéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu 5,42 EUR (pieci euro un 42 centi), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu /pers. E/ sprieduma labprafigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas diena.

Pilna sprieduma sastadianas datuns - 2018.gada 12.janvaris.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese J.Maulina
Tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L.Vébere



