Lieta Nr. C12199313

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili2013.gada 3.oktobrt
Daugavwpils tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Steine

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maksatnespéjas procesa pieteikuma,

konstatéja:

2013.gada 18.septembrT ar preciz&jumu 25.septembri Tatjana Balode iesniedza tiesa fiziskas personas maksatnespéjas procesa
lgumu Nr.Dz-2315 par aizdevuma Ls 65500 sanem3anu, 2006.gada 18.decembrt aizdevuma ligumu Nr.Dz-2471 par aizdevuma Ls
17000 sanemSanu. Vienlaikus tika noslégti hipotékas ligumi. Sakara ar ekonomisko situaciju valsti pieteicéjai samazinajas ienakumi,
samazinajas ieklatds mantas vértba, bet izdevumi palielindjas, taja skaitd pieauga Latvijas starpbanku kreditu procentu likmes
indekss. Lai novérstu samaksas nokavéjuma sekas, pieteicéja 2009.gada 7.aprill noslédza vienoSanas ar AS ,GE MONEY BANK”.
Pieteicéja nespéja samaksat aizdevumus, tadé| kreditors versas tiesa un ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu no
pieteicéjas AS ,GE MONEY BANK” laba tika piedzits parads Ls 93197,32.

2013.gada 6.marta tika sanemts patérina kredits Ls 1895,558 AS ,Norvik Banka”. Pieteicéjai ir nekustama paSuma nodok|a parads
Ls 308,88, komunalo pakalpojumu parads Ls 2075,58 par dzvokli /NI nosaukums 1/, un Ls 1529,09 par dzvokli /NI nosaukums 2/.
Visu termina neizpildito saistibu kopé&ja summa ir Ls 99006,45, kas atbilst Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta
pazZimei.

Pieteicéjai pieder nekustamie paSumi: /NI nosaukums 3/, dzvoklis /NI nosaukums 1/, un/NI nosaukums 2/, un automasina ,Ford
Mondeo”.

Attieciba uz pieteicéju nepastav neviens Maksatnespéjas likuma 130.panta paredzéta fiziskas personas maksatnespéjas procesa
piemérosanas ierobezojums. Maksatnespéjas procesam nav piemérojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 127.-133.pantu, Civilprocesa likuma 363.pantu, pieteicéja lidza pasludinat /pers. A/
maksatnespéjas procesu un uzsakt bankrota proceddru.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2013.gada 26.septembra lémumu tika pienemts maksatnespé&jas procesa pieteikums un ierosinata
/pers. A/ maksatnespéjas procesa lieta.

Parbaudiusi un novértéjusi pieteikumu un pievienotos dokumentus, tiesa uzskata, ka maksatnespéjas procesa pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27panta otro dalu, tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazime un pédéjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzeéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas
segSanai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespéjas
procesu, ja Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistbas kopa parsniedz
5000 latu.

Pieteikuma noradtts, ka visu termina neizpildito saistibu kopéja summa uz pieteikuma iesniegSanas bridi, tas ir, 2013.gada
18.septembri ir Ls 99006,45.

Tiesa secina, ka, lai konstatétu Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktad paredzéto maksatnespéjas procesa pazimi,
tiesai japarliecinas par to, ka pieteicéjam ir termina neizpilditas paradsaistibas, kas parsniedz Ls 5000, ka ari par to,ka nav iespéju
nokartot 8Ts paradsaistibas.

2006.gada 14.jdlija un 2006.gada 18.decembrm AS ,,Baltic Trust Bank” un /pers. B/ (tagad — /pers. A/) noslégtie aizdevuma hgumi
Nr.Dz-2315 un Nr.Dz-2471 ar grozijumiem apstiprina, ka paradniecei ir paradsaistibas minétajai bankai. Ar Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2011.gada 15.februara spriedumu lietd Nr.C27136910 no paradnieces par labu AS ,GE Money Bank” piedzits parads
péc minétajiem aizdevuma hlgumiem un tiesas izdevumi, kopa Ls 93197,32. No tiesu izpilditdjas 2013.gada 7.augusta pazinojuma



par parada nokartoSanu izriet, ka péc minéta tiesas sprieduma paradniecei ir jasamaksa parads Ls 89176,06 un sprieduma izpildes
izdevumi Ls 6379,31, kopa Ls 95555,37.

2013.gada 6.marta aizdevuma ligums Nr./numurs/, 2013.gada 23.septembra izzina apstiprina, ka pieteicéjai ir kop€&jais parads
kreditoram AS ,NORVIK BANKA” Ls 1928,32, uz 2013.gada 23.septembri ir parads atbilstoSi maksajumu grafikam Ls 50,63.

No pazinojuma izriet, ka pieteicéjas parads par nekustama paduma nodokli 2013.gadam ir Ls 308,88. No rékiniem izriet, ka parads
PAS ,/Nosaukums/” par laiku [dz 2013.gada 31.augustam Ls 1529,09, SIA ,/Nosaukums 2/" par laiku idz 2013.gada 1.septembrim
Ls 503,80 un SIA ,/Nosaukums 3/” par laiku lldz 2013.gada 3.jdlijam Ls 2075,58. Pieteicéja iesniedza kvitis parada nomaksai Ls
23,18 un Ls 25 AS ,Latvijas Gaze” laba, bet par So paradu nav minéts. Tiesnese uzskata, ka Sie dokumenti neapstiprina parada
apméru uz 2013.gada 18.septembri, jo pastav iespéja, ka paradi pilnigi vai daléji ir dzeésti. Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka uz
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas dienu minétie paradi nav samaksati un kads ir parada atlikums minéto kreditoru laba.

lzvertéjot pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesa konstaté, ka paradniecei ir $adas nenokartotas saistibas, kuram ir iestajies
izpildes termins: AS ,GE MONEY BANK” Ls 89176,06 un AS ,NORVIK BANKA” Ls 50,63.

Tiesnese secina, ka paradniecei ir kopéjas paradsaistibas vismaz Ls 89226,69, kuram ir iestdjies izpildes termins, un Sis
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 latu.

Daugawpils tiesas zemesgramatu nodalas izzina apstiprina, ka pieteicéjai pieder nekustamie Tpasumi: /NI nosaukums 3/; /NI
nosaukums 1/, un/NI nosaukums 2/. Celu satiksmes droSibas direkcijas izzina apstiprina, ka Pieteicgjai ir registréts viens
transportiidzeklis. Paradniece sniedza informaciju, ka cita manta vinai nepieder.

No Valsts sociadlas apdrosinaSanas agentlras pazinojumiem un izzindm izriet, ka paradnieces ienakumi 2010.gada bija Ls 967,
2011.gada Ls 96, 2012.gada Ls 192,40 un par noradto periodu gimenes valsts pabalsti kopsumma Ls 203,31, salidzinot ar 2007. un
2008.gadu ienakumi ir samazinajusies.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, parsniedz Ls 5000, un paradniecei nav iespéju tas
nokartot, tatad paradniecei ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd minéta maksatnespéjas
procesa pazime.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazime un pédéjo 10 gadu laikd nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreiz&éjas atlidzibas
segSanai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129.panta otro dalu fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérosanas priekSnoteikums
ir ldzeklu pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas segSanai divu minimalo ménesalgu apméra.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka /pers. A/pédéjo 10 gadu laika tika pasludinats maksatnespéjas process, kura ietvaros dzeéstas
saistbas. Maksatnespéjas likuma 130.pantd noradtos fiziskds personas maksatnespéjas procesa pieméroSanas ierobezojumus
tiesa nav konstatéjusi.

Pieteikumam pievienotais zvérinatas notares L.Damanes 2013.gada 13.septembra notarialais akts kvitéjums, registréts ar Nr.3380,
apstiprina, ka pieteicéja ir nodevusi glabasana un iemaksajusi zvérinatas notares konta Ls 400, ka apliecinajumu tam, ka vinas riciba
ir naudas hdzekli 2 méneSu minimalo méneSalgu apméra. Tiesa secina, ka Sie naudas [dzekli ir pietiekami administratora
vienreiz€jas atlidzZbas segSanai divu minimalo méneSalgu apméra (saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra
noteikumiem Nr.1096 minimala méneSa darba alga normala darba laika ietvaros ir Ls 200).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.23panta pirmas dalas sestajam punktam /pers. A/ informéja, ka Sim maksatnespéjas procesam
nav piemérojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Tiesa secina, ka ir pamats pasludinat /pers. A/maksatnespéjas procesu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 134.panta pirmo dalu péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiek
uzsakta bankrota proceddra.

Ta ka tiek pasludinats /pers. A/ maksatnespéjas process, tad vienlaikus tiek uzsakta art bankrota procedira.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27

administratoru.

panta treSo dalu tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, iece|

2013.gada 30.septembri no valsts agentlras ,Maksatnespéjas administracija” sanemts ieteikums Nr.1-06/1923, kura /pers. A/
maksatnespéjas procesa lietd par administratoru tika ieteikta sertificéts administrators /pers. I/, sertifikata Nr./numurs/.

Tiesas ricba nav pieradijumu, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespéjas likuma 20. un 21.panta
noteiktie ierobezojumi. Tiesa secina, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 135.pantu par administratoru /pers. A/ maksatnespéjas
procesa jaiece] ieteikto administratoru /pers. I/.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, Civilprocesa likuma 363.27pantu, tiesa

nosprieda:



apmierinat pieteikumu.
Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificetu administratoru /pers. I, personas kods /personas kods/, sertifikdta Nr./numurs/, adrese: /adrese/, par /pers. A/
maksatnespéjas procesa administratoru.

Spriedums nav parsidzams.



