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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U

LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2019.gada 23.decembr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekumu par labveligaka administrativa akta izdosanu,
ar kuru pieteic€jam tiktu papildus aprékinata un izmaksata kompensacija par neizmantota papildatvalinajuma devigam darba dienam

Aprakstosa dala

[1] FinanSu ministrija (turpmak — ministrija) ar 2018.gada 23.aprila rikojumu Nr.223-p izbeidza civildienesta attiecibas ar pieteicgju /pers. A/,
izmaksajot kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalindjumu laika no 2016.gada 10.oktobra lidz 2018.gada 27.aprilim un papildatvalingjuma trim
darba dienam sakara ar to, ka pieteicgja apriip€ ir mazak par trim berniem vecunma idz 14 gadiem

[2] Uzskatot, ka pieteicgjam pienakas kompensacija arT par neizmantoto devinu darba dienu papildatvalinajumu sakara ar amatpersonas darbibas
un tas rezultatu novertjumu iepriekseja perioda, pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa.

Pieteikums pamatots ar to, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21 jinija noteikumu Nr.565 ,,Noteikumi par valsts un pasvaldibu institGiciju
amatpersonu un darbinieku socialajam garantijam’” (turpmak — noteikumi Nr.565) 103.punktu amatpersonai ir tiesibas uz apmaksatu papildatvalinajunmu
atbilstosi tas darbibas un tas rezultatu novertejumam ieprieksgja perioda. Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
(turpmak — Athidzibas likums) 42.panta desmita dala noteic, ka pieskirta papildatvalinajuma atlidzinaSana nauda ir pielaujama, ja amatpersona tai
pieskirto papildatvalinajumu nav izmantojusi. Par spiti tam ministrija, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar pieteic€ju, nav pieteic€jam izmaksajusi
attiecigis summas, jo, tas ieskat, pieteic&jam neesot bijis pieskirts papildatvalinajums. Sada riciba no ministrijas puses nav pamatota, jo minétas tiesibu
normas merkis pec bitibas i noteikt idzigu kartbu tai, kada noteikta ar Darba likuma 149.panta piekto dalu, proti, pienakunmu darba devéjam veikt
norekinu par neizmantoto papildatvalinajumu Iidz ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Pretja gadjuma nopelnitais bonuss ka nodarbinata stimulgjoss
lidzeklis zaud€ savu nozimi, ja nodarbinatajam ziid tiesibas uz neizmantota papildatvalinajuma atlidzinasanu nauda.

[3] Paskaidrojuna tiesai FinanSu ministrija pieteicSja pieteikumu neatzist, noradot, ka normativajos aktos paredzEtais amatpersonas darbibas
NOVErtEjuns pats par sevi nerada tiesibas uz papildatvalinajumu. Papildatvalinajunu ar atsevisku rikojumu var pieskirt (nevis tas jau ir pieskirts) uz
nodarbinata iesnieguma pamata pec pilna kgadgja apmaksata atvalinajuma izmantosanas. Pieteicgjs laika no 2016.gada 10.oktobra lidz 2018.gada
27.aprilim nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalingjumu, fidz ar to papildatvalinajus, pat ja pieteic€js to bitu pieprasiis, netiktu pieskirts.

[4] Pieteicgjs savos pieteikuma papildinajumos norada, ka nebija lidzis ministriju tam pieskirt papildatvalingjumu ta iemesla dél, ka nebija
izmantojis ikgad€jo apmaksato atvalinajumu un. Neizmantota papildatvalingjuma kompenséSana nauda ir vispariga prakse valsts iestades. Darba likuma
151.panta pickta dala un Atlidzbas likuma 42.panta desmita dala ir identiskas, tacu ministrija tas tulko un piem€ro atSkirigi, jo picteicSjam tika
kompenséts nauda neizmantotais triju darba dienu papildatvalinajums sakara ar apriipé esosajiem beémiem, ta¢u netika kompenséts papildatvalinajunms
sakara ar amatpersonas ieprick$gjas darbibas un tas rezultatu novertejumu. Papildus pieteicgjs pawz bazas, ka ministrijas izmantota lietvedibas sistema
Horizon nenodrosina ministrijas izdoto rikojumu atbilstibu normativo aktu prasibam attieciba uz to formu.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. lpanta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskafana notick
rakstveida procesa, iznpemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de lidzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgjs $adu logumu nav izteicis, tiesa
lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai lidz ar civildienesta attiecibu izbeigsanu personai ir tiesibas uz atlidzibu nauda par neizmantoto papildatvalinajunu
saisfiba ar personas un tas rezultatu novertSjumam ieprieks€ja perioda, ja ta attiecigo papildatvalinajunu nav iepriek$ pieprasjusi un tas nav ticis
pieskirts.
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[7] Atbilstosi Atlidzbas likuma 42.panta pirmajai dalai amatpersonai (darbiniekam) pieskir Darba likuma noteikto obligati pieskiramo
papildatvalindjumu. Papildus tam amatpersonai (darbinickam), iznemot noteiktas amatpersonas (darbiniekus), var pieskirt apmaksatu papildatvalinajunu
lidz 10 darba dienam péc pilna kgad&ja apmaksata atvalindjuma izmantosanas. Papildatvalindjumu var izmantot laikposma lidz nakamajam ikgadgjam
apmaksatajam atvalinajumam. Papildatvalinajuma pieSkirSanas krit€rijus, tiem atbilstoSo papildatvalinajuma dienu skaitu un papildatvalinajuma
pieskirSanas karfibu nosaka Ministru kabinets.

Uz minétas normas pamata izdotie notelkumi Nr.565 paredz, ka amatpersonai (darbiniekam) i tiesbas uz tiesbas uz apmaksatu
papildatvalinajumu atbilstosi amatpersonas darbibas un tas rezultatu novertejumam iepriekseja perioda (103.punkts). Papildatvalinajuma dienu konkreto
sadaljumu atbilstoSi novertejumam attiecigaja institiicija, nemot vera finansu resursus un cilvekresursus, ka arT amatpersonas (darbinieka) darba izpildes
intensitati un atbildibas pakapi nosaka institticijas vadtajs (/04.punkts). Lai sapemtu apmaksatu papildatvalingjumy, amatpersona (darbinieks) iesniedz
institiicijas vaditajam vai vipa pilnvarotai amatpersonai iesniegumu par apmaksata papildatvalinajuma pieskirSanu. Iesniegumu saskano ar tieSo
struktiirvienibas vaditaju. Amatpersona (darbinieks) papildatvalinajumu var izmantot pa dalam (105.punkts).

[8] Konkretaja gadijuma konstatSjans, ka pieteicgjs ta darbibas un rezltatu novertejuma par 2017.gadu ieguvis kopgjo vertgjumu ,,loti labi”
(k. izdruku no elektroniskas novértéSanas sistemas lietas 12.lapa).

Atbilstosi ministrijas 2017.gada 13.decembra rikojumam Nr.602-p ,Par atlidzibas sistenu 2018.gada” (fietas 10.—11.lapa) §ads novertejums dod
pieteicEjam tiesibas pretendét uz devigu darba dienu ilgu papildatvalindjum

Pieteicgja ieskata, tiesibas uz konkréto papildatvalinajunu rodas Iidz ar attieciga novertejuma iegfisanu un, pat ja persona nav $o papildatvalinajunu
pieprasijusi, ministrijai ir pienakums, izbeidzot civildienesta attiecibas ar personu, izmaksat tai kompensaciju. Sada tiesibu normu izpratne ir kfidaina
turpmak minto iemeslu del.

[9] Ka izriet no Atlidzbas likuma 42.panta pirmés dalas papildatvalinajums i valsts un pasvvaldibu amatpersonu (darbinieku) papildu socialo
garantiju, kas neietilpst Satversnes 107.panta personai garantStajas tiesibas uz ikgadSju apmaksatu atvalndjumu (sal. sk. Administartivas
apgabaltiesas 2015.gada 29.jianija lemumu lietd NrA420572611 14.punktu). Attiecigi valstij i plasa ricibas briviba noteikt kartbu, kada
papildatvalingjums ir pieskirams un kompensgjamns, tostarp nemot véra pieejamos finansu resursus.

Atbilstosi Atlidzbas likuma 42.panta desmitajai dalai pieskirta papildatvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama, izgemot gadjumus, kad
amata (dienesta, darba) tiesiskas attiecibas tick izbeigtas un amatpersona (darbinieks) pieskirto papildatvalinajumu nav izmantojis. No mingtas normas,
ka pamatoti noradijusi ministrija izriet, ka papildatvalinajuma atlidzinaSana nauda ir pielaujama vienigi gadijuma, ja tas ir pieskirts pirms amata (dienesta,
darba) tiesisko attiecibu izbeigsanas.

Lai sanemtu papildatvalinajumuy, atbilstosi ieprick$ minétajam reguléjumam ir jabit izmantotam pilnam ikgadgjam apmaksatam atvalingjumam, ka art
personai ir jaiesniedz iesniegums par apmaksata papildatvalinajuma pieskirSanu. Iesnieguns ir saskanojamns ar tieSo struktiirvieribas vadiaju, kas attiecigi
izverte, vai personas papildatvalinajums attiecigaja laika i saskarigs ar struktiirvienibas darba organizaciju un noslodz. Tadgjadi par nepamatotu
uzskatans iesniedzgja arguments, ka tiesibas uz papildatvalinajumu personai rodas Iidz ar attiecigd novertgjuma iegiSanu. Mingto apliecina art Atlidzibas
likuma vienpadsmita dala, kurd noteikts, ka normativajos aktos paredzgtais amatpersonas darbibas novertejums pats par sevi nerada tiesibas uz
papildatvalinajunmu.

[10] Tiesa nevar piekrist pieteic€jam, ka Atlidzibas likuma 42.panta desmitas dalas merkis pec bifibas ir noteikt lidzigu kartibu tai, kada noteikta
Darba likuma 149.panta piektaja dala.

Tiesi pret&ji, ja likumdevejs bitu velgjies jautajumu par papildus paredzeto papildatvalingjumu regulét analogiski Darba likuma ietvertajai kartibai,
tad nebiitu nepiecieSanms $o jautajumu atseviski regulet Atlidzibas likuma, jo atbilstoSi Athidzibas likuma 40.pantam amatpersonu (darbinieku)
atvalinajumus, to ilgumu un pieskirSanas kartbu, ka arf citus ar atvalinajumiem saisfitus jautajumus regule attiecigas Darba likuma normas, ciktal Saja
likuma nav noteikts citadi. Tam uzskatams pieners ir Atlidzibas likuma 41.panta desmita dala, kas regulg tikai tos gadijunus, kad kgadeja apmaksata
atvalinajuma kompeneseSana nauda nav pielaujama saistiba ar vienot civildienestu, par€jos gadijunus paklaujot Darba likuma ietvertajam regulgjumam
Stiemesla dé] pieteicgjam arf tika kompenséts nauda papildatvalinjuns sakara ar trim vai mazak apriipé esosajiem bérniem vecund lidz 14 gadiem, jo
attieciba vz $1 papildatvalinajuma atlidzinasanu nauda likumdevejs nav paredzgjis Atlidzibas likuma nekadas atkapes. Savukart $aja lieta izskatamaja
stridus gadjuma likumdevejs jau ir paredzgjis skaidru kartibu, ka Atlidzbas likuma 42.panta paredzetais papildatvalinajums pieskirams un atlidzinams
nauda.

[11] Nav nozimes pieteicSja argumentam, ka $ada veida netiek sasniegta papildatvalinajuma finkcija — biit par sava veida idzekli nodarbinato
stimuleSanai, jo pieteicgjam, no kura iniciafivas primari ir atkariga atvalinajuma pieskirSana, biyja jarekinas ar Atlidzbas likuma paredzeto kartbu
papildatvalindjuma pieskirSanai un atlidzinaSanai nauda.

Tiesa ar negfist apstipringjumu tam, ka neizmantota papildatvalinajuma atlidzinaSana nauda ir vispariga prakse valsts iestades. Tiesa konstate, ka
Valsts kontrole konsekventi ir noradijusi uz nepielayjanibu papildatvalindjumu atlidzinat nauda, ja tas ieprick§ nav ticis pieskirts (sk., pieméram,
http://www.lrvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2013/5.1-2-36_2013/em_fr_revizijas-zinojums_30-04-2014.pdf 25.-39.punktu,
http:/fwww.lrvk.gov.v/uploads/reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-30_2016/30.pielikums-revizijas-zinojums-em-2017.04.28.pdf 1. 1.punktu), idz ar to
tiesa apSauba, ka liclaka dala valsts parvaldes iestades neievérotu Valsts kontroles ieteikunmus.

[12] Ta ka konkretaja gadfjuma pieteicgjs nebija izmantojis ikgad€jo apmaksato atvalindjumu un attiecigi pieteicgjam arT nebija pieskirts

papildatvalinajuns saistiba ar personas un tas rezultatu novert€jumam ieprieksgja perioda, tad pieteicjam nav tiesibas uz papildatvalinajuma atlidzinasanu
nauda. Attiecigi pieteicgja pieteikums noraidams ka nepamatots.

[13] Pieteicgja visparigi paustas bazas par ministrijas rikojuma formu i atstajamas bez ieveribas, jo pieteicgjs nav apstridgjis civildienesta atteicibu
izbeigSanu, turklat jautajuma par papildatvalinajuma atlidzinaSanu nauda tam nav izSkiroSas nozimes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicSjam tiktu papildus aprékindta un izmaksata
kompensacija par neizmantota papildatvalinajuma devipam darba dienam

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



