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[1] Senata sagenta picteicEja (nepilngadiga) /pers. A/ likumiskas parstaves /pers. B/ kasacijas stidzba par Administrativas apgabaltiesas
2023.gada 7 julija spriedumu, ar kuru noraidtts pieteicgja pieteikurms par labveliga administrativa akta izdosanu par socialas rehabilitacijas pakalpojuma
pieskirSanu.

Administrativa apgabaltiesa konstatSja, ka pieteicEja parstave bija ligusi pieskirt pieteicSjam socidlas rehabilitacijas pakalpojunmu socialas
rehabilitacijas centra lidz 30 dienam. Izvért&jot, vai ir pamats izdot administrativo aktu, tiesa secindja, ka no Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumu Nr. 1613, Karfiba, kada nepiecieSamo palidzbu sniedz bé&mam, kur§ cietis no prettiesiskam darbibam” 12.punkta izriet, ka paSvaldibas
socialais dienests nosiiffjumu bérna socialajai rehabilitacijai Latvijas Bemu fonda noraditaja socialas rehabilitacijas institiicija idz 30 dienu ilgam socialas
rehabilitacijas kursam izsniedz ja i sanemti So noteikumu 11.punktda minétie dokumenti. Notekunmu 11.punkts paredz ka socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sniegSanu koording paSvaldibas socialais dienests, pamatojoties arT uz psihologa vai sociala darbinieka atzmumu (11.2.apakSpunkts).
Tadgjadi nosactjuns pieteicgjam labveliga akta izdoSanai i attiecigs psihologa vai sociala darbinieka atzinums. Izskatanaja lieta pieteicgja parstaves
apstridesanas iesnieguma izskatiSanas laika Socialaja dienesta jau bija uzsakts bérna psihologiskas izpétes darbs un bija pienemts lEmums par socialas
rehabilitacijas programmas istenoSanas pakalpojumu bémam — psihologa konsultacijas ar mérki veikt psihologisko izpéti. Lieta sanemtaja psihologa
atzimuma rekomend@tas psihologa konsultacijas, bet nav ieteikts sagemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu rehabilitacijas centra. Psihologa atzinuma
secinats, ka berna psihoemocionalais stavoklis kopuma ir vertgjams ka emocionali pozitivs, nav konstatétas depresijas tendences, beéma emocionala
reakcija uz tévu ir vertéjama ka traumatiska un ieteikta gimenes psihoterapija abiem vecakiem Lidz ar to lieta nav piepents tads psihologa vai sociala
darbinieka atzinuns, kura Socialajam dienestam butu noteikts pienakunms beérnam pieskirt socialas rehabilitacijas pakalpojumu, vinu nositot uz socialas
rehabilitacijas institiciju fidz 30 dienu ilgam socialas rehabilitacijas kursam Turklat specialists noradiis, ka b&rnam psihologisko izpéti atkartotas
traumatizacijas noverSanai nevajag veikt biezak ka reizi gada. Tadgjadi nav pamata atbilstosi ieprick§ mingtajam tiesibu normam izdot pieprasito
administrativo aktu. Tap&c pieteikuns ir noraidans.

[2] Kasacijas stidzba ir noradtts, ka Administrafiva apgabaltiesa lietu ir izskaffjusi nelikuniiga sastava. Arguments tiek pamatots ar to, ka tiesnesis
Agris Dreimanis bija atstafijies no citas administrafivas lietas Nr. A420143222, kura pieteicgjs bija tresa persona, izskatanas.

Senatoru kolegija konstatg, ka tiesnesa atstatiSanas iemesls lieta Nr. A420143222 bija tas, ka lieta piedalijas advokats, ar kuru vinpam ir draudzigas
attiecibas. Izskatanaja lieta minctais advokats nepiedalijas. Tadgjadi tiesneSa Emunms administrativaja lieta Nr. A420143222 neietekm vina tiesibas
piedaltties izskatanas lietas iztiesasana. 11dz ar to kasacijas stidzba noradtais arguments ir nepamatots.

[3] Kasacijas siidzba ir citéts Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikunu Nr. 1613, Kartiba, kada nepiecieSamo palidzbu sniedz
beérnam, kur§ cietis no prettiesiskam darbibam” 6., 11. un 12.punkts un noradis, ka tiesa, nepiemerojot minétas tiesibu normas, nav rikojusies bérma
interes€s. Tapat kasacijas stidzba citéts ANO Beérnu tiesibu konvencijas 3.pants un 19.panta pirma dala, ka arf Bému tiesibu aizsardzibas likuma
6.pants, un noradts, ka tiesa ir piclavusi parkapumu, nepiemerojot §is tiesbu normas. Kasacijas stidzba noradis, ka, ta ka gan nacionalie, gan
starptautiskie tiesibu akti paredz bému tiesibu aizsardzibu, pieteicSja parstave palavas, ka iestade ievéros normativos aktus un sniegs bémam palidzibu,
bet tas nav noticis un tiesa to turpina atbalstit. Tapec kasatora ieskata i parkapts arf tiesiskas palavibas princips.

Senatoru kolegjja konstate, ka, lai ari kasacijas stidzba ir noraditas tiesibu normas, tomér kasacijas stidzba nav noraditi argumenti, kapéc kasators
uzskata, ka tiesibu normas i piemerotas nepareizi. Kasacijas stdziba atbilstosi Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam
janorada, kadu materialo vai procesualo tiestbu normu tiesa parkapusi un pamatojumu, ka izpauzas Sis parkapums. Tas nozing, ka nav pietiekami ar to,
ka kasacijas stidziba tiek uzskaitttas tikai tiestbu normas, kuras kasators uzskata par parkaptam Kasacijas stidziba jabit ietvertam pamatojumam, ka
izpauwzas tiesibu normu parkapums. Kasacijas stidziba izskatamaja lieta $ads pamatojums nav ietverts. Lidz ar to kasacijas stidziba dala par tiesibu normu
piemeroSanu neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam.

[4] Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumos Nr. 1613 ,Karfiba, kada nepiecieSamo palidzbu sniedz bémam, kur§ cietis no
prettiesiskam darbibam” ir noteikta konkréta procedira, kada tiek izskafits vecaka vai cita b&ma parstavja Iogums par socidlas rehabilitacijas
pakalpojuma pieskirsanu. Tiesa ir izvert€jusi Sajos noteikumos ietverto kartibu, it Ppasi, noteikunmu 11. un 12.punktu, kas paredz kriterijus un kartibu
pakalpojuma pieskirSanai. Kasatora noradttais noteikunm 6.punkts art paredz, ka péc vecaka iesnieguma specilisti sniedz atzimumu, kada veida
palidzibu bernam pieskirt.

To, vai bernam pieskirt konkreto pakalpojumu, ka pamatoti atzinusi apgabaltiesa, izverte socialais dienests ar iesaisttajiem specialistiem, art
psihologu, un iesaka, kada veida pakalpojums bermam vajadzigs atkariba no konkréta bérna aktuala emocionala un fiziskas veselibas stavokla.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka psihologs atzinuma bérmam nav konstat€jis tada dziluma emocionalas vai fiziskas veselibas problemas, lai vajadzetu
beérmu ievietot institlicija socialas rehabilitacijas pakalpojuma sanemsanai, bet eksperts i atzinis, ka beérmam japieskir psihologa konsultacijas. Tas nozine,
ka bera stavoklis ir ticis zvertets un ir sniegts eksperta atzinums par bémam piemerotako risinajunu izskatanmaja gadjuma. Tas savukart nozine, ka
beérma intereses uz vina emocionalas veselibas aizsardzibu ir tikusas nodrosinatas, jo bémam ir iespgja sagemnt psihologa konsultacijas veselibas stavokla
uzlabosanai.

Ta ka konkrétaja gadijuma, ka noradijusi apgabaltiesa, nebjja pamats administrativa akta izdoSanai, jo b&mam jau bijja nodrosinatas psihologa
konsultacijas, tatad bema tiesibas tika aizsargatas, kasators arT nepamatoti uzskata, ka biitu parkapta ANO Beérnu tiesibu konvencija un Bému tiesbu
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aizsardzibas likums. Bérnu tiesibu aizsardziba nenozin€, ka valsts vai pasvaldiba pieskir vecakam un bémam ikvienu pakalpojunu, ko tie velas vai
uzskata par vajadzigu. Citiem vardiem, $ada pakalpojuma pieskirSana atbilstosi mingtajam tiesiskajam regulgjumam nenotiek autonmtiski ka atbilde vz
vecaka vai cita likumiska parstavja Iigunu. Vecaks nevar pieprast konkrétu pakalpojunu, ja tam nav tiesbu normés noteikto prieksnosacijumu. Ka
minéts, tiesbu normas ir noteikti kriteriji, kuri pasvaldibai katra konkréta gadijuma jaizverte, lai izlemtu, kada veida socialas rehabilitacijas pakalpojumu
pieskirt. Ta ka §1 tiesbu normas noteikta karfiba izskatamaja lietd ir ievérota, personas tiesiska palaviba (uz tiesisku iestades ricibu) nav tikusi parkapta.
Tadgjadi lieta arTnav pamata runat par tiesiskas palavibas principa parkapunmu.

[5] Nemot véra minéto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu, ka arT lietai nav
nozimes judikattiras veidoSana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteicgja (nepingadigd) /pers. A/ likumiskas parstaves /pers. B/ kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 7 jilija spriedum.
Lemuns nav parstidzamns.
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