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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kuldiga, 2015.gada 3.septembri

Kuldigas rajona tiesa:

tiesnese Anda Brize

ar tiesas s€zZu sekretari Intu §ulci,

piedaloties zv. advokatam R. Medinam,

prasitajas /pers. A/ parstavim — zv. advokatam R. Grinberam, prasitajam /pers. B/,
atbildetajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Vaverite” parstavei, treSam personam /pers. F/, /pers. G/,

izskatija atklata tiesas séd€ civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ par kopsapulces protokola atziSanu par spéka neesoSu; /pers. A/ prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Vaverite”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par
kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesoSu un

konstatéja

prasitajs /pers. B/ 2014.gada 12.decembrT célis tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ par 2014.gada 16.augusta kopsapulces protokola atziSanu par
speka neesosu.

Prasiba noradits, ka 1€émumi 2014.gada 16.augusta kopsapulces laika piepemti
pretruna ar Dzivokla Tpasuma likuma 19.panta 3.punktu. Nekustamais 1paSums /adrese/,
sastav no astoniem dzivoklu IpaSumiem un tris neapdzivojamo telpu ipasSumiem, kuri,
atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 3.panta 1.punktam, kvalificgjami ka atseviskais
1pasums nevis dzivokla Tpasums. Atseviskais TpaSums ietilpst dzivokla TpaSuma sastava un
tam nav tiesibas pienemt lemumus dzivoklu ipasnieku kopsapulces. Lidz ar to secinams,
ka dzivoklu 1pasnieku kopsapulcé piedalijuSies tris dzivoklu ipaSnieki no astoniem,
parkapjot Dzivokla ipasuma likuma 19.panta 3.punktu.

Prasitajs liidz tiesu atcelt ipasuma /adrese/, dzivoklu ipaSnieku kopsapulces
protokolu Nr. 3 un piedzit no atbildétajiem tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Dzivokla TpaSuma likuma 19.panta treSo dalu, 3.panta pirmo
dalu, 2.panta otro dalu.



Prasitaja/pers. A/ c€lusi tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) “Vaverite”, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ par dzivoklu ipasSnieku
kopibas 2014.gada 16.augusta lémuma atziSanu par speka neesosu.

Prasiba noradits, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku kopiba
2014.gada 16.augusta pienémusi I€mumu par visas dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu nodosanu SIA “Vaverite”, ka ar1 nol€émusi noslégt dzivoklu Ipasnieku savstarp&ju
ligumu, uzticot kopipaSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu SIA “Vaverite”, un atlaut
SIA “Vaverite” rékinus sagatavot elektroniski, nosakot atlidzibas apmeru par parvaldiSanu
un apsaimniekoSanu EUR 10,00 apméra ménes.

Prasitaja uzskata, ka 1émums neatbilst Dzivokla ipaSuma likuma nosacijumiem un
tas ir atzistams par speka neesoSu. Dzivojama maja ir sadalita astonos dzivoklu Tpasumos
un tris nedzivojamas telpas. Lai kopsapulcé pienemtu l€mumu, bijis nepiecieSams, lai
“par” nobalso vismaz pieci dzivoklu ipasnieki, tacu kopsapulc€ piedalijusies tikai tris
dzivoklu 1pasnieki — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.

Nedzivojamo telpu ipasSnieces parstaves balsis nevar tikt pieskaititas pie kopgja
balsu skaita, jo nedzivojamo telpu ipasnieks nav dzivokla tpaSnieks.

Prasitaja lidz atzit par spéka neesoSu 2014.gada 16.augusta pienemto dzivoklu
1pasnieku kopibas 1émumu un piedzit no atbildétajiem tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas 8. un 9.punktu,
ceturto dalu, 17.panta devito dalu un 19.panta treSo dalu.

Ar Kuldigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 6.janvara lémumu lietas apvienotas
viena tiesvediba.

Atbildetaji iesniegusi paskaidrojumus par prasibu (2.s€jums, lietas 21.lapa), kuros
noradijusi, ka prasibu neatzist.

Atbildetaji uzskata, ka nav pamatota norade uz to, ka 1émumus dzivoklu 1paSnieku
kopibas sapulce ir tiesigi pienemt tikai dzivoklu 1paSnieki. Dzivoklu 1paSnieku sapulce
piedalijusies sesi 1paSnieki, kas ir vairak ka puse no visiem dzivoklu 1pasniekiem.

Prasitajs /pers. B/ tiesas sédé prasibu uzturgja un paskaidroja, ka 2014.gada
16.augusta kopsapulcé piedalijusies tris dzivoklu ipaSnieki un tris nedzivojamo telpu
ipasniece. Kopsapulces 1émumu sanémis aptuveni péc nedélas. Telefoniski informéjis
pargjos 1pasniekus par pienemtajiem [€mumiem. Neatceras, kad tie$i zvanijis /pers. A/.

Prasitajs uzskatija, ka 1émumu par parvaldiSanas darbibu uzdoSanu SIA “Vaverite”
var€jusas pienemt divas treSdalas no visiem dzivoklu Ipasniekiem, jo jautajums attiecas uz
pilnvarojuma doSanu.

Prasitajas /pers. A/ parstavis tiesas s€deé prasibu uzturéja un paskaidroja, ka
2014.gada 16.augusta kopsapulc€ piedalijusies tikai tris dzivoklu ipasnieki — /pers. C/,
/pers. E/ un /pers. D/. Kopsapulce€ piedalijusies arT SIA “Vaverite” parstave.

Prasitaja uzskata, ka I€mumi kopsapulcé pienemti, parkapjot Dzivokla ipasuma
likuma noteikto kartibu. Ta ka nekustamais TpasSums sastav no astoniem dzivoklu
Ipasumiem, lémumus vargja pienemt, balsojot “par” pieciem dzivoklu ipasniekiem.
Kopsapulces [émumu /pers. A/ nav sanémusi. Pasta kviti noradita adrese nav /pers. A/
dzivesvieta. 2014.gada oktobrT ticis izrakstits pirmais apsaimniekoSanas rékins un tad ar1
prasitaja uzzinajusi, ka mainijies parvaldnieks.

Atbildétaju - SIA “Vaverite”, /pers. D/ un /pers. E/, parstavis tiesas s€d€ prasibu
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neatzina un paskaidroja, ka dzivoklu 1paSniekiem par kopsapulces sasaukSanu pazinots
likuma noteiktaja kartiba, ko apliecina sanemtie pazinojumi par to, ka atseviski Tpasnieki
nevarés piedalities kopsapulce. Atbildétaju parstavis uzskatija, ka, ta ka kopsapulce “par”
balsojusi sesi 1pasnieki, kas ir vairak neka puse no visiem ipasniekiem, pienemtie lémumi
ir likumigi.

Kopsapulces lemums dzivoklu ipasniekiem nosutits ierakstitas veéstuleés. Ta ka
neviena no Stm veéstulém atpakal nav sanemta, uzskatams, ka kopsapulces lémumu ir
sanémusi visi dzivoklu ipasnieki. Jau 26.augusta /pers. B/ siitijis vestuli, kura izteicis
iebildumus pret pienemto I[émumu citu dzivok]u 1pasnieku, tai skaita, ar1 /pers. A/, varda.
Atbildetaju parstavis uzskatija, ka prasibas ir celtas péc Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta
ceturtaja dala noteikta tris ménesu termina notecéSanas.

Atbildetaju parstavis uzskatija, ka prasibas ir nepamatotas ari péc bitibas, jo ari
nedzivojamo telpu 1pasnieki ietilpst dzivok]u 1pasnieku kopiba.

Atbildétaja /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka Iidz 2014.gada
16.augusta kopsapulces 1émuma pienemsSanai apsaimniekotajs bijis /pers. B/. Atbildétaja
piedalijusies kopsapulcg, kura ticis nolemts, ka turpmak apsaimniekotaja bis /pers. E/.
Balsojusi par $adu Iémumu, jo atbildétajai bijusi iebildumi pret ieprieks€jo
apsaimniekotaju.

TreSa persona /pers. F/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka kopsapulc€ nav piedalijies, tacu ir
sanémis kopsapulces lémuma kopiju. Par kopsapulci bijis informéts, tacu taja nav
piedalijies, jo uzskatijis, ka personam, kuras paSas nemaksa apsaimniekoSanas maksu, nav
tiesibas pienemt $adus lémumus.

TreSa persona /pers. G/ tiesas séd€ paskaidroja, ka ir noslégusi apsaimniekoSanas
ligumu ar SIA “Vaverite”. TreSai personai nav iebildumu pret kopsapulc€ pienemtajiem
lémumiem.

Tresas personas /pers. I/ un /pers. J/ uz tiesas sédi nav ieradusas, nav zinojusas tiesai
par neieraSanas iemesliem. Par tiesas s€des vietu un laiku treSam personam pazinots
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta nosacijumiem.

Tiesa atzist /pers. I/ un /pers. J/ neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnotu un
uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit bez neieraduSos personu piedaliSanas.

Novertgjot prasibas, paskaidrojumus un lieta esoSos dokumentus, tiesa uzskata, ka
prasibas nav pamatotas un tas ir noraidamas.

Dzivoklu 1paSnieku kopsapulces protokols Nr. 3 (1.sejums, lietas 8.-10.lapa)
apliecina, ka 2014.gada 16.augusta notikusi TpaSuma /adrese/, dzivoklu 1pasnieku sapulce,
kura nolemts noslégt dzivoklu ipasnieku savstarp&ju ligumu, uzticot kopipasSuma
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu SIA “Vaverite”, ka ar1 atlaut SIA “Vaverite” rékinus
sagatavot elektroniski, bez paraksta, nosakot SIA “Vaverite” atlidzibas apmeéru par
parvaldiSanu un apsaimniekosanu EUR 10,00 apméra ménesi.

Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 16.panta ceturto dalu tiesa, pamatojoties uz
dzivokla ipasnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu ipasnieku kopibas léemumu par speka
neesosu, ja Ilémums vai ta pienemsanas procediira ir pretruna ar $a likuma noteikumiem.
Prasibu var celt triju méneSu laika no dienas, kad attiecigd persona uzzinaja vai tai
vajadz€ja uzzinat par dzivoklu ipasnieku kopibas léemumu, bet ne vélak par gadu no
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lémuma pienemsanas dienas.

No lieta esosa ¢eka par nosutitajam ierakstitajam vestulem (2.s€jums, lietas 24.1apa)
un pazinojuma (2.s¢jums, lietas 25.lapa) redzams, ka 2014.gada 16.augusta dzivoklu
1pasnieku kopsapulces protokols prasitajam /pers. B/ nosiitits 2014.gada 18.augusta. /pers.
B/ prasibu tiesa celis 2014.gada 12.decembri. Nemot véra /pers. B/ paskaidrojumus tiesas
s€dg, ka vins lemumu sanémis aptuveni ned€lu pec kopsapulces, bet prasiba tiesa celta tris
méneSus un vairak neka tris ned€las pec notikusas kopsapulces, secinams, ka prasitajs nav
ieverojis Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteikto terminu prasibas
celSanai, kas pats par sevi ir pamats celtas prasibas noraidiSanai.

Vertgjot, vai prasitaja /pers. A/ c€lusi prasibu tiesa likuma noteiktaja termina, tiesa
nem veéra, ka no pasta iestades izsniegta Ceka (2.s€jums, lietas 24.lapa) un pazinojuma
(2.sejums, lietas 26.lapa) redzams, ka kopsapulces protokols prasitajai /pers. A/ nositits
2014.gada 18.augusta uz adresi: /adrese B/. No lietas materialiem redzams, ka prasitaja
/pers. A/ ir paSniece dzivokla IpaSsumam Nr. 6, /adrese/, un $aja adres€ ir arl prasitajas
dzivesvieta. Ta ka kopsapulces protokols prasitajai /pers. A/ nosiitits uz citu adresi, tiesai
nav pamata netic€t prasitajas parstavja paskaidrojumiem, ka par pienemtajiem lemumiem
prasitaja uzzinajusi tikai 2014.gada oktobri. Art prasitdjs /pers. B/ nevargja pateikt, kad
informgjis /pers. A/ par pienemto léemumu. Prasiba tiesa celta 2014.gada 30.decembr1 un
lieta nav iegiti citi pieradijumi, kas apliecinatu, ka kopsapulces protokolu prasitaja /pers.
A/ sane€musi pirms 2014.gada 30.septembra. Lidz ar to /pers. A/ prasiba ir izvert€jama pec
biitibas.

Ka redzams no kopsapulces protokola un nekustama 1paSuma /adrese/, nodalijuma
noraksta (1.s€jums, lietas 7.lapa), kopsapulcé piedalijusies triju neapdzivojamo telpu
Ipasumu 1pasnieces - SIA “Vaverite”, parstave /pers. E/, 1.A dzivokla 1pasnieks /pers. D/,
2.dzivok]a 1pasniece /pers. C/ un 3.dzivokla ipasniece /pers. E/.

Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 16.panta pirmo dalu dzivoklu pasnieku
kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipaSuma esoSo dalu.
Dzivoklu 1paSnieku kopiba, noslédzot attiecigu ligumu, var pilnvarot citu personu izlemt
kopibas kompetencé esoSu jautajumu, iznpemot $§a panta otraja dala min€tos jautajumus.
No dzivoklu 1pasSnieku kopsapulces protokola redzams, ka kopsapulc€ pienemti [€mumi
par dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu SIA “Vaverite”, ka ar1 par
atlidzibas apméru par So darbibu veikSanu un maksaSanas kartibu. Saskana ar Dzivokla
IpaSuma likuma 16.panta otras dalas 8. un 9.punktu vienigi dzivoklu ipasnieku kopiba ir
tiesiga pienemt lémumu par atseviSsku vai visu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
uzdoSanu parvaldniekam; dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un
maksasanas kartibu. Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 17.panta devito dalu, lai
pienemtu l€mumu par §a likuma 16.panta otras dalas 8. un 9.punkta miné&tajiem
jautajumiem, nepiecieSams, lai “par” nobalso dzivoklu ipasnieki, kuri parstav vairak neka
pusi no visiem dzivok]u ipaSumiem.

Pusu starpa nav strida par to, ka likuma noteikta dzivoklu 1pasnieku kopsapulces
sasaukSanas kartiba ir tikusi ieverota.

PuSu starpa pastav strids par to, vai neapdzivojamo telpu ipaSums, Dzivokla
ipaSuma likuma izpratn€, uzskatams par dzivokla ipasumu un, [idz ar to, vai léemumi
kopsapulc€ pienemti ar vajadzigo balsu skaitu.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 17.panta pirmo dalu, pienemot dzivoklu
1pasnieku kopibas lemumu, katram dzivokla ipasniekam ir tik balsu, cik dzivoklu 1paSumu
vinam pieder.



Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 2.panta pirmo dalu dzivokla ipasums ir
dzivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais TpaSums. Saskana ar minéta panta
otro dalu dzivokla 1paSums ka lietu kopiba sastav no atseviS$ka IpaSuma un attiecigas
kopipaSuma domajamas dalas. Dzivokla IpaSuma sastava ietilpstoSais atseviskais paSums
un kopipaSuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 3.panta pirmo dalu atseviskais 1paSums ir
dzivojama maja esoSa buivnieciski norobeZzota un funkcionali noSkirta telpa vai telpu
grupa, kura ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica iezimé&ta biives
kadastralas uzmeérisanas lieta.

No iepriek§ min€tajam normam secinams, ka jedziens “dzivokla ipasums”,
Dzivokla 1paSuma likuma izpratng, ir atsevisks ipasums (tai skaita, neapdzivojama telpa)
un kopipaSuma domajama dala.

Ar1 Augstaka tiesa 2011.gada tiesu prakses apkopojuma “Kopipasums” secinajumu
2.1.punkta noradijusi, ka dzivokju ipasnieku kopibas (kopsapulces) sastava ietilpst visi
dzivoklu ipasnieki, tai skaita, ari neapdzivojamo telpu un makslinieku darbnicu ipasnieki,
neatkarigi no ta, vai vini ir dzivokju ipasnieku kooperativu vai sabiedribu dalibnieki,
savukart secinajumu 3.4.punkta noradits, ka mneapdzivojamas telpas un makslinieku
darbnicas ipaSnieku tiesibas, pienakumi un atbildiba pielidzinami dzivokla ipasnieka
tiesibam, pienakumiem un atbildibai.

Parbaudot publiski pieejamo zemesgramatas informaciju, redzams, ka
neapdzivojamo telpu IpasSumi /adrese C/, /adrese D/ un /adrese E/, ir ierakstiti
zemesgramata ka atseviski nekustamie Tpasumi.

Nemot véra iepriek§ noradito, secinams, ka 2014.gada 16.augusta dzivoklu
1pasnieku kopsapulces 1émumi par dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu SIA
“Vaverite”, ka ar1 par atlidzibas par So darbibu veikSanu un maksasanas kartibas
noteikSanu ir pienemti atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma noteiktajai kartibai, jo “par” So
lémumu pienemsanu balsojusi dzivoklu ipasnieki (taja skaitd, neapdzivojamo telpu
ipasniece), kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu pasumiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba nav pamatota pec biitibas un ta ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez
izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piesprieZami no prasitaja valsts ienakumos.

Celot prasibu, /pers. B/ samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
4,70 apméra un /pers. A/ samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
apmeéra. Kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta sastada EUR 58,90.

Lidz ar to no prasitajiem lidzigas dalas piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 49,50 (EUR 24,75 no katra prasitaja).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

No lieta esoSajiem maksajumu uzdevumiem (2.s€jums, lietas 50. un 92.lapa)
redzams, ka SIA “Vaverite” veikusi maksajumus advokata palidzibas samaksai kopa EUR
395,00 apmera. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1l.e punktam,
izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, atlidzinami
to faktiskaja apmera.

Lidz ar to no prasitajiem lidzigas dalas piedzenami ar lietas veSanu saistitie

izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai, EUR 395,00 (EUR 197,50 no katra
5



prasitaja).

Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu nosakams, ka prasitaji
spriedumu dala par tiesasSanas izdevumu piedzinu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no
sprieduma stasanas speka.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 44., 92.-97., 190.—
193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda
/pers. B/ un /pers. A/ prasibas noraidit pilniba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 24,75 (divdesmit Cetri euro un 75 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 24,75 (divdesmit Cetri euro un 75 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Vaverite”, registracijas Nr. 41202011655, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus EUR 197,50 (simt devindesmit septini euro un 50 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Vaverite”, registracijas Nr. 41202011655, ar lietas vesanu saistitos
1izdevumus EUR 197,50 (simt devindesmit septini euro un 50 centi).

Noteikt, ka prasitaji spriedumu dala par tiesasanas izdevumu piedzinu var izpildit
labpratigi desmit dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu 20 dienu laika var parsiidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijai, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize
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