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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala, 2015.gada 13.oktobrT

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nams

tiesnese G.Vilumsone,

ar sekretari P.Kronbergu,

izskatyja atklata tiesas sede 2015.gada 13.oktobrT civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas
uznémuns” maza apera prasiba pret /pers. B/ par parada, ligumsoda piedzinu un tiesibam sanent likumiskos procentus.

AprakstoSa dala

2015.gada tiesa sanents sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzg€mums’” maza apnera prasibas
pieteikums pret /pers. B/ par parada, igumsoda piedzinu un tiestbam sanemnt likumiskos procentus.

Maza apméra prasiba pamatota sekojosi:

/pers. B/ lidz2010.gada 23.majjam piedergja dzvokla pasuns /adrese A/, ko apliecina Daugavpils zemesgramatu nodalas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/informacija un Latvijas tiesu portala informacija par civillietas Nr.C03023810 tiesvedibas gaitu. Likuma ,,Par dzvokla
TpasSumu”’ 8.panta un 12.panta ir noteikts, ka dzvokla jpasniekam pienakuns ir piedaltties dzZivojamas majas parvaldSana, segt noteiktus izdevumus, kas
nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodrosinasanai atbilstosi viga pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas
apmeram, ka arT norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietosanu. Civillikuma 863.pants nosaka, - kas bauda vai velas baudtt
kadas lietas labumus, tam arT janes ar $o lietu saistitic pienakumi(..) un 864.pants nosaka, ka, visas uz lietu gulo§as nastas un apgritinajumi janes liclas
pasnickam. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzémums”, pamatojoties vz Daugavpils pilsetas domes
2004.gada 9.decembra lenmumu Nr.880 “Par pilnvarojunir” un Daugavpils pilsétas domes 2004.gada 15.decembra Dzivojamo maju parvaldSanas
pinvarojuma  igunu Nr.1 nodarbojas ar Daugavpils pasvaldibas teritorija esoSo dzivojamo nmju, tostarp, ar majas /objekts/, uztureSanu un
apsaimnickosanu. Dzivokla 1pasniece /pers. B/ 2003.gada 14.maija nosledza ar SIA “Daugavpils dzvoklu un komunalas saimniecibas uznemuns’”
dzvojamas majas uztureSanas un apsainniekosanas figumu Nr.5582. Saskana ar §T iguma 3.punkta 3.1.apaksSpunktu, dzivokla Ppasnickam jamaksa
maksa par dzivojamas majas kopipasuma uzturé$anu un apsaimniekosanu, ka ari par sagemtajiem pakalpojumiem pilna apmera par katru kartgjo menesi,
saskana ar figuma 3.punkta 3.4. apakspunktu, par katru nokavéto dienu ir noteikts figumsods 0,1% apmera no parada summas. Atbildetaja pienacigi
nepildja dZivojamas mijas uztureSanas un apsaimnickosanas figuma un likuma nosacijunus, neveicot nepiecieSamos maksajumus, sakara ar to vigai
izveidojies parads un, saskanpa ar Civillikuma 1716.,1717.pantu, tka aprekinats figumsods. Atbildetajas parads prastajam par dzvojamas majas
/objekts/, kopipasuma uzturéSanu par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 01.10.2009. idz23.05.2010. ir Ls
271,50, ko veido galvenais parads Ls 256,80 un figunsods Ls 14,70, kas aprekinats par laiku no 2009.gada 1.decembra fidz 2010.gada 23.majjam

Paskaidrojumos atbildot uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem lieta prasitaja noradijusi, ka atbildétzjas iebildumi par prasibu
nav pamatoti, Rigas rajona tiesas 2012.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.C33451410 ir par dzvokla pasnieka saistbu izpildi sakara ar citu
dzvokla 1pasSumu, proti, /adrese B/, savukart saistiba ar otru dzivokla paSumu /adrese A/, parads tika piedzts par ieprieksgjo periodu, proti, idz
2009.gada  30.septembrima r Daugavpils tiesas tiesnese s 2009.gada  25.novembra lemumu et Nr.3-12/3818. Civillieta Nr.C33464813 SIA
,,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzemums” maza apnera prasiba pret /pers. B/ ir par parada piedzinu par dzvokla Ppasumu /adrese
A/, par laiku no 2009.gada 1.oktobra idz 2010.gada 23.maijam, t.i., ir par periodu, par kuru parads ieprieks netika piedzits. SIA “Daugavpils dzvoklu
un komunalas saimniecibas uzenuns” par /pers. B/ paradsaistibam par dzivokla tpasummu /adrese A/, par jauno periodu no 2009.gada 1.oktobra,
ieprieks versas Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala ar pieteikunu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, tiesvediba minctaja lieta
tika izbeigta ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012.gada 14.marta lémumu Nr.3-12/0364. Saskand ar Civilprocesa 406.8panta
treso dalu lemums par tiesvedibas izbeigsanu saistibas piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba sakara ar paradnicka iebildumiem nav Sk&rslis prasibas
celSanai prasias tiesvedibas kartiba, un SIA “Daugavpils dzivoklu un komundlas saimniecibas uznémuns” izmantojot $is tiesibas , 2013.gada
19.septembr iesniedza Rigas rajona tiesa prasibas pieteikunu maza apnera prasiba par naudas piedzinu no /pers. B/ saistiba ar dzivokla ipasumu
/adrese A/. Parada aprékinaSanas periods ir no 2009.gada 1.oktobra lidz 2010.gada 23.majjam, kad /pers. B/ bija minéta dzivokla ipasuma fpasniece.
Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi lietas numuru 3-12/3916, minot, ka ar to no vinas ar1 ir piedzts parads, prasitajas riciba nav nolemuma ar §adu
numuru. Atbildétaja 2015.gada 1.aprili tiesa iesniegusi maksajumu dokumentus, noradot, ka veikusi maksajunmus un prasibu neatzist, taéu parbaudot
visus iesniegtos maksajumu dokumentus secinams, ka maksajumi veikti uz zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Paegles kontu un mérkis noradits - izpildu
lietas Nr.01220/079/2012 un Nr.01213/079/2012. Prasitaja zverinatai tiesu izpilditajai S.Paeglei iesniedza izpildei izpildu rakstu civillieta Nr.C33451410
par parada piedzinu no /pers. B/ par dzvokla pasumu /adrese B/, nevis par dzivokla tpaSumu /adrese A/, par kuru ir skatama civillieta. Minétais
sprieduns Nr.C33451410 ir iesniegts tiesai. Mineta sakara tika pieprasita informaciju no zverinatas tiesu izpilditajas S.Paegles par izpildu lietas gaitu un
tika sapemta informacija, ka saistiba ar izpildraksta civillieta Nr.C33451410 izpildi tika ierosinata izpildu lieta ar Nr.1213/079-12 un paradniece ir
veikusi maksajumus §% izpildu lietas sakara, samaksajot tieSos sprieduma izpildes izdevumus. Parbaudot maksajumu wzdevunus, secinams, ka
paradniece veikusi maksajumus art citas izpildu lietas - Nr. 1220/079-2012 un maksajuns 26.11.2012. izpildu hieta Nr. 1138/79-12, kas tapat
neattiecas uz SIA "Daugavpils DZKSU". Atbildétaja nav veikusi nevienu maksajumu SIA "Daugavpils DzZKSU", reg Nr.41503002485, par dzvokla
Tpasumu /adrese A/, ko pierada prasibas pieteikumam pievienotas izzipas par kopipasuma apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu aprekinu.
Izraksts no izzinas Nr.13/48 pierada parada aprekinu, bet kopgja izzina atspogulo atbildétajas kopgjo paradu. Par ieprieksgjo periodu piedzto paradu
177,57 LVL, proti, idz30.09.2009. ar Daugavpils tiesas lemumu lieta 3-12/3818 paradniece arT nav maksajusi. To pierada art pasas atbildétajas
iesniegtie maksajunu dokumenti, kur skaidri redzans nerkis un naudas sagenmijs. Tas, ka atbildétaja veikusi maksajunus citu spriedunm un izpildrakstu



izpildei un kas saisfiti ar citu saistibu piespiedu izpildi, neatnem /pers. B/ pienakunu samaksat paradu par dzivokla fpasumu un par laika periodu, par kuru
nav ne parads maksats, ne ar iepriek$ piedzts. Civillkuma 1811.pants nosaka, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai
atbilstosa paradnicka saistiba, t.1., nolidzinot paradu [..] ar samaksu. Civillikuma 1838.pants nosaka, ka tas, kur§ apgalvo par samaksu, pats to pierada,
bet atbildétaja nav pieradijusi to, ka izpildijusi dzivokla ipasnicka, pienakumu samaksat par dzivojamés majas apsaimnickoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem. SIA "Daugavpils DzZKSU" radas papildus tiesasanas izdevumi 4,06 euro, sakara ar dokumentu kopiju no iztiesajamas civillietas
materialiem sanemSanu, kurus logts piedzit no atbildétajas, pielikuma pievienojam maksajuma dokumentu.

Prasibas pamatojumam noradts likuma “Par dzivok|a ipasumu’8., 12.pants, Civilikuma863.,864., 1587., 1716., 1717 .pants.

Maza apméra prasiba liigts piedzt no atbildétajas prasitajas laba:

-parada summu par laiku no 2009.gada 1.oktobra Iidz2010.gada 23.majjam 365,39euro apnera;

-ligunsodu 20,92 euro apnera;

-atzit prasitajas tiesibas sagent no atbildétajas /pers. B/ likumiskos procentus 6(sesus) procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas
par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

-valsts nodevu 71,14 euro apnira, ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 8,76 euro apmera, t.i, tiesas izdevumus kopa- 79,90 euro.

Atbildétaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos noradiusi, ka prasibu neatzist un I0dz to noraidit, pamatojumam noradot, ka
prasitdjs ir célis prasibu par atbildétajai vairs nepiederosa dzivokla apsaimniekosanu, atbildétaja ir regulari veikusi maksajumus savu iesp&ju robezas,
parads ir piedzis ar tiesas spriedumu lieta Nr.C33451410 un ar Bnunu  hieta Nr.3-12/3916. Saskapa ar Civillkuma 1415.pantu neatlauta un
nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma
priekSmetu; tads darfjums nav speka. Atbildetaja norada, ka ir uzskatama par paterétaju Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma (turpmak - PTAL)
1.panta 3.punkta izpratn€, prasiajs ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam, Iidz ar to ligumu noteikumiem ir jaatbilst
PTAL prasibam Liguma parakstiana nav pietiekans pieradijums figuma noteikumu apsprieSanas fakta konstat€Sanai, verSot uzmanibu uz to, ka saskana
ar PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem liguma noteikumu apspriesanas fakta pieradiana ir pakalpojuma sniedzgja pienakuns. Nemot véra minéto,
Tiguma noteikumi ir igunsledz&ju pusu neapspriesti. Pamats paterétaju aizsardzbai ir 1985.gada ANO pienentie Pat€rétaju aizsardzbas vadosie principi
un Eiropas Parlamenta un padomes 2008. gada 23. aprila direktiva 2008/48/EK par paterina kreditligumiem. 2008.gada 1.janvart speka stajas
Negodigas komercprakses aizlieguma likums, ar kuru tiek ieviestas Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzmémeju negodigu komercpraksi ieksgja
tirgil attieciba pret pateretajiem, prasibas. Komercprakse ir maldinoSa, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai ja ta jebkada veida, tostarp
vispargja snieguma, maldina vai varétu maldinat vidusmera paterétaju, pat ja informacija faktiski ir pareiza. MaldinoSa noklusésana ietver gan bittiskas
informacijas sniegSanu parprotama veida, gan ar attiecigds komercprakses ietvaros veiktas darbibas komerciala nolika neatklasanu, ja ta rezultata
vidusmera paterétajs pienem vai var piegemt lemunu slegt igunu, ko vips citadi nebitu pienemis, paskaidrojumos noradita atsauce uz Civillikuma
1440.pantu.

Puses ltgusas lietu izskafit bez to klatbiitnes tiesas s€de, noradot, ka prasitajs maza apmera prasibu uztur pilna apmera, savukart atbildétaja maza
apnera prasibu neatzist un [tdz to noraidt. Nemot vera pusu viedokli, atzits par iespgjamu izskatt lietu tiesas sed€ bez pusu klatbtnes.

Motivu dala

Novertgjot lietas materialus un pieradjumus, maza apmera prasia ir atzistama par pamatotu un ir apmierinama sekojosu apsverumu del:

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasfjunmu un iebildumu pamatojurmu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts liguns uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak
radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut art otrai atlidzinot zaud&jumus.

Prasiba celta, pamatojoties likuma ,Par dzivokla pasumu” 8. un 12.pantu. Likuma ,Par dzivokla pasumu’” (speka lidz2011.gada 1.janvarim)
12.pants nosaka, ka dzivokla fpasnicks sedz nepiecieSamos izdevunus, kas saistiti ar dzZivojamés mgjas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu,
ekspluataciju un remontu, ka ari ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla Tpasuma lielhumam, tapat ari norékinas par sanemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnicks ir majas kopipasSuma esosas dalas parvald®anai un apsainniekosSanai izveidotas
dzivoklu Tpasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs i vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Ar lietas materialiem pievienoto Daugavpils zemesgramatu nodalas Nodaljuma norakstu un Latgales apgabaltiesas 2010.gada 12.majja lenumu
lieta Nr.C03023810, kas stajies likuniiga speka 2010.gada 24.maija, ir pieradits, ka /pers. B/ Tdz2010.gada 23.maijambija registréta ka jpasniece
dzvokla Tpasumam /adrese A/. No minéta izriet, ka /pers. B/ ka dzivokla pasniecei bija saistoss likuma ,,Par dzivoklu pasumu’” noteiktais pienakuns
norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem nekustamaja pasuma /adrese A/. Tas, ka Sobrid atbildétajas paSuma tiesiba izbeigusies, neatbrivo vinu no
pienakuma norgkinaties par sagemtajiem pakalpojumiem par laika periodu, kad vina bija minéta nekustama pasuma Ppasniece. Ar lietas materialos esoSo
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu apstiprinats, ka 2003.gada 14.maija /pers. B/ ar Daugavpils pilsétas pasvaldibas uzpémunmu
»Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznenmuns” noslegusi DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas igumu. Tadgjadi abas puses
umemas saistibas viena pret otru. /pers. B/ noslegto ligumu nav apstridejusi. No lietas materialiem pievienotas informacijas par SIA ,,Daugavpils dzivoklu
un komunalas saimniecibas umemuns” vesturiskajiem datiem i redzans, ka STA ,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzpémuns”
nosaukuns Iidz2004.gada 21 janvarimbija Daugavpils pilsétas pasvaldibas uzénuns ,,Daugavpils dzivoklu un konunalas saimniecibas uznémuuns”.
Lidz ar to Daugawpils pils€tas pasvaldibas uzneémuns ,,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” un SIA , Daugavpils dzvoklu un
komunalas saimniecibas uzémuns” ir viens un tas pats uzpemuns un atzstans, ka prastajs SIA , Daugavpils dzivoklu un konunalas sainniecibas
uzemuns” ir pieradijusi prasjuma tiesibas pret atbildétaju /pers. B/. 2003.gada 14.majja noslegtais Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas
liguns ir saisto$s abam pusem. Liguma 1.punkta prasitajs appémies uztwret un apsaimniekot dzivojamo maju /objekts/, savukart atbildétaja- segt visus
izdevumus, kas saistiti ar dZvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu proporcionali vinas dzivokla liehimam atbilstosi izdevuma dalai.

Atbildetaja nav apstrid&jusi, ka konunalie pakalpojumi ir sagenti, fidz ar to vigas pienakuns bija apmaksat to izmantoSanu. Ar SIA , Daugavpils
dzvoklu un konunalas sainniecibas uznemuns” izzinu par dzivokla tres un komunalo pakalpojunu aprekinu un apmaksu ir pieradis, ka atbildétaja par
stridus laika posmu maksu par dZivojamas majas apsaimniekoSanu un sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem prasiba noraditaja apmera nav veikusi.
Aprekinus atbildetaja nav apstridgjusi. Lieta nav strida, ka dzivojana telpa /adrese A/, kuras pasniece bija /pers. B/, atradas SIA ,.Daugavpils dzvoklu
un komunalas saimniecibas uzémums” apsaimniekosana. Ar prasibas pieteikumam pievienoto izzinu ir pieradis, ka atbildetaja prasiba noradita parada
apmaksai maksajumus prasiba minétaja apmera nav veikusi. Prasttaja aprekinus atbildétaja nav apstridejusi. Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka ir pieradita
2003.gada 14.maija noslegta Dzivojamis majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figuma saistibu neizpilde no atbildétajas puses un prasiba noradita
parada esaniba.

Atbildétaja norada, ka prasitaja ir versusies pret vigu ar pieteikumu par saistibas izpildi bridingjuma kartiba un prasibas kartiba. Prasitaja rakstveida
paskaidrojumos noradijis, ka par $o nekustamo pasumu pieteikumi tiesa nav sniegti, bet ir sniegti par atbildétajai piederoso nekustamo pasumu /adrese
B/. No lietas materialiem pievienotajiem tiesu nolemumiem izriet, ka tie versti par citu laika posmu un uz cita pamata. Lieta nav giiti pieradjumi, ka strida



starp §im pasam pusém, par $o pasu prickSmetu uz §1 pasa pamata bitu izskafita lieta un taisits nolemums. Lidz ar to atzistams, ka atbildétaja nav
pieradjjusi savu apgalvojumu, ka prasttaja par So paradu jau i versusies tiesa pret vigu.

ApsaimnickoSanas liguma paredzetais ligumsoda apmers 0,1 % diena no nesamaksatas summas, veido 36,5 % gada. Prasiba noraditais ligumsods
nav sasniedzis nesamerigu apmery, atbildétaja ilgstosi nav veikusi parada apmaksu, tadgjadi prasiba mingtais igumsoda apmers 20,92 euro ir atzistams
par samerigu un prasiba par ta piedzigu ir apmierinama.

Atbildetaja nav tiesa iesniegusi pieradjumus, ka bitu veikusi samaksu par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to prasiba pret atbildetaju
par parada un figunsoda piedziqu atzistama par pamatotu un ir apmierinama. No atbildetajas prasitaja laba piedzenams parads par laiku no 2009.gada
1.oktobra lidz 2010.gada 23.maijam 365,39 euro un ligumsods 20,92 euro.

Prasttaja lidz noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos nokavejuma procentus. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums
maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai uz likunu. Civillikuma 1765.panta pirna dala nosaka, ka procentu apners ciesi janoteic akta
vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arf tajos darjumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada. Lidz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteiktajam, prasitajam nosakamas tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt 6 procentus gada no
nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. No atbildétajas prastajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi atbilstosi prasibas apmierinatajai dalai - par valsts nodevu 71,14 euro, ar
lietas izskat®anu saisttie izdevumi 8,76 euro, kopa 79,90 euro.

Civilprocesa likuma 204.'pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei ne vairak ka desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to atbildetajai nosakams sprieduma
labpratigas izpildes terminS desmit dienas par naudas summu un tiesaSanas izdevumu piedzinu, sakot no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 189.-193.,195.,204.1, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas sainniecibas uznénuns” maza apnera prasiba pret /pers. B/ par parada,
ligunsoda piedzinu, tiesibam sagent likumiskos procentus - apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Daugavpils dzivoku un konunalas saimniecibas
uzmémums”, vienotais reg, Nr.41503002485, laba pamatparadu par laiku no 2009.gada 1.oktobra lidz2010.gada 23.majjam 365,39 euro (s simti
seSdesmit pieci euro 39 centi), igunsodu 20,92 euro (divdesmit euro 92 centi), tiesasanas izdevamus 79,90 euro (septipdesmit devini ezro 90 centi).

Noteikt /pers. B/sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas par naudas summu un tiesasanas izdevumu piedzinu, sakot no sprieduma
speka stasanas.

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas sainmniecibas uznémuns” tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos
procentus 6 % (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedztas pamatparada summas 94,08 euro (devipdesmit Cetrieuro 08 centi), sakot no
sprieduma stasanas likuniiga speka lidz ta izpildei.

Spriedumu var parsiidzet, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosind$anas pamatiem,
apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu
nami.

Tiesnese G.Vilumsone



