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Lieta Nr. 11089085115, SKK-62/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 3. septembr1
Senats $ada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatori Maris Leja un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas Austrumu prokuratiras prokurora Riharda
Rumbenieka kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 6. jinija [éemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 30. septembra spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un,

piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 125. panta treSas dalas par tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas dé]
bijis par iemeslu cietusa navei.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 6. jinija lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apsiidzeta /Persona A/
aizstavja zverinata advokata Arta GabruSeva apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 30. septembra
spriedums atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 6. jinija lemumu kasacijas protestu iesniedzisAustrumzemgales
prokuratiiras prokurors R. Rumbenieks, kura liidzis apelacijas instances tiesas lemumu atcelt pilniba un nosttit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteikto ligumu prokurors pamatojis ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka pirmas instances tiesai bija jarodas sapratigam
Saubam par apstidzéeta /Persona A/ darbibu kvalifikaciju peéc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /Persona A/ darbibas nav konstatéjams netieSs nodoms un vina darbibas
kvalificejamas ka noziedzigs nodarijums aiz neuzmanibas.

Par apsiidzéta netieSu nodomu nodarit cietuSajam smagus miesas bojajumus liecina apstidzeta faktiskas
darbibas — sitiens ar diiri pa /Persona B/ seju kreisas acs apvidi, ka rezultata /Persona B/ krita un atsita galvas
kreiso pusi paura apvidii pret asfalta segumu. TiSi vérSoties pret cietuSo ar vardarbibu, /Persona A/ apzinajas savu
darbibu kaitigumu un varéja paredzét, ka cietuSais /Persona B/ péc sitiena ar diri var krist un atsisties ar galvu pret
asfalta segumu.

Savukart /Persona A/ attieksme pret /Persona B/ nodaritajiem smagajiem miesas bojajumiem, kas bistami
dzivibai un ka rezultata iestajas /Persona B/ nave, izpaudusies noziedzigas nevéribas forma, proti, /Persona A/ nav
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paredzejis savas darbibas kaitigo seku iestaSanas iespéju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem vinam
vajadzéja un vins varéja kaitigas sekas paredzeét.

Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma 9. un 10. panta parkapumu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata lemuma Nr. SKK-126/2012 pausto atzinu,
ka nonaveéSanas aiz neuzmanibas gadijuma personai nav bijis nodoma nedz nodarit cietuSajam miesas bojajumus,
nedz arl vinu nonavét, jo ta ir pretruna ar /Persona A/ celto apsidzibu un izskatamaja lieta esoSajam zinam par
faktiem, proti, ka apstidzétais, sitot ar diiri cietuSajam pa seju, pielava jebkuru miesas bojajumu nodariSanu.

Tapat tiesa kliidaini atsaukusies uz Senata lemumu lieta Nr. SKK-429/2017, jo Senats nav vertgjis lieta
konstatéto faktisko apstaklu atbilstibu apsiidzétajam inkriminéta noziedziga nodarijuma juridiskajai kvalifikacijai.

[5] Sakara ar prokurora kasacijas protestu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis A. GabruSevs iesniedzis
paskaidrojumus, kuros noradijis, ka kasacijas protests nav pamatots.

Motivu dala

[6] Kasacijas instances tiesas kompetencé izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa,
atcelot pirmas instances tiesas spriedumu un atzistot, ka pirmas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma
499. pantu, ir ievéerojusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu.

[6.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, So tiestbu normu nav ievérojusi.

[6.2] Apsiidzetajam /Persona A/ celta apstidziba péc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas partiSa smaga
miesas bojajuma nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei.

Apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu pilniba, noradot, ka, iepazistoties ar
lietas materialiem, pirmas instances tiesai bija jarodas Saubam par apsiidzétajam /Persona A/ inkriminéto darbibu
juridisko kvalifikaciju un Iidz ar to tai nebija tiesiska pamata iztiesat lietu saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.
panta nosacrjumiem.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka, atzistot apsiidzéto par vainigu Kriminallikuma 125. panta treSaja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, pirmas instances tiesa nav nemusi vera, ka apsiidzétais neparedzéja
smagu miesas bojajumu iestasanos cietuSajam /Persona B/, turklat apsiidzétajam celta apsiidziba ir pretruniga, jo
taja noradits, ka vin$ smagus miesas bojajumus izdarijis ar netieSu nodomu, vienlaikus pielaujot dazada smaguma
seku iestasanas iespeju.

[6.3] Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzeta kriminalatbildiba par tiSa smaga miesas bojajuma
nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas d€] bijis par iemeslu cietusa navei.

Minéta noziedziga nodarijuma sastava likumdevéjs ir ietvéris divu veidu kaitéjumu personai — smagu
miesas bojajumu nodariSanu un to rezultata iestajuSos cietuSa navi. Pret katru no norma paredzétajam sekam
noteikta daZada vainigas personas psihiska attieksme, proti, pret smagu miesas bojajumu — nodoms, bet pret navi —
neuzmaniba.

Kriminallikuma 8. panta otra dala noteic, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstaté Sis personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém. Tas nozime,
ka salikta sastava noziedzigos nodarijumos vainigas personas subjektiva attieksme janosaka attieciba gan pret
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, gan pret tas izraisitajam kaitigajam sekam [..].

Lidz ar to Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava konstatéSanai
janosaka apstidzéta nodoms gan attieciba pret smaga miesas bojajuma nodariSanu, gan — navi.



Izskatamaja lieta apsiidzétajam /Persona A/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas par
to, ka vins ar netieSu nodomu, kas veérsts uz to, lai nodaritu nenoteiktu kaitéjumu /Persona B/ veselibai, un pielaujot
daZada smaguma miesas bojajumu iespéju, ar labas rokas diiri, tiSi, iesita /Persona B/ pa seju kreisas acs apvidi, ka
rezultata /Persona B/ krita un atsita galvas kreiso pakausi paura apvidi pret asfalta segumu, tadéjadi /Persona B/
tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, ka rezultata iestajas vina nave.

Kriminallikuma 9. panta tresa dala noteic, ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar netieSu
nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas
un, kaut ar1 S1s sekas nav velejusies, tomeér apzinati pielavusi to iestasanos.

Tiesibu teorija ir atzits, ka gadijuma, ja vainiga nodoms, nodarot miesas bojajumus, bijis nekonkretizéts,
vinpam jaatbild par faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem (Liholaja V. 125. panta komentars. Gram.:
Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 323. Ipp.).

Senats jau iepriekS atzinis par pamatotu secindjumu, ka apsiidzétais, tiSi iesitot cietuSajam ar diiri pa
dzivibai svarigu organu — galvu —, pielauj, ka cietuSais $is traumatiskas iedarbibas rezultata nokritis uz ielas, proti,
uz asfalta seguma un atsitisies ar galvu pret cietu segumu, ka rezultata cietuSajam var tikt nodariti dzivibai bistami
smagi miesas bojajumi (sk. Senata 2015. gada 25. septembra lemumu lieta Nr.SKK-480/2015, 11210062014).

Ja vainigais apzinati pielieto tadu vardarbibu pret cietuSo, kas vérsta uz jebkadu miesas bojajumu
nodariSanu, izdarot sitienu pa galvu, vainigais paredz un apzinati pielauj, ka cietuSajam var iestaties dazada
smaguma miesas bojajumi. Sada gadijuma vainigajam ir jaatbild par sekam, kas ir logisks un paredzams vina
darbibu rezultats.

Lidz ar to kriminalatbildiba par smagu miesas bojajumu nodariSanu ar netieSu nodomu iestajas arl
gadijumos, kad personas darbibas vérstas uz jebkada smaguma miesas bojajuma nodariSanu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa atzinumu, ka apsiidzétais, sitot
ar diri cietuSajam pa seju, neparedzgéja smagu miesas bojajumu nodariSanu, nav pamatojusi ar likumu un
judikatiru. Tadejadi apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi, ka pirmas instances tiesai bija jarodas
Saubam par apstidzétajam /Persona A/ inkrimineto darbibu juridisko kvalifikaciju.

[6.4] Senats atzist par pamatotu prokurora protesta noradito, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Senata 2012. gada 8. marta léemuma lieta Nr. SKK-126/2012 paustajam atzinam, jo tas nav
attiecinamas uz izskatamaja lieta konstatétajiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem.

Minétaja lemuma atzits, ka nonavésanas aiz neuzmanibas gadijuma personai nav bijis nodoma nedz nodarit
cietuSajam miesas bojajumus, nedz arl vinu nonavet (Senata 2012. gada 8. marta lemums lieta Nr.SKK-126/2012,
11096104109).

A tiesibu teorija atzits, ka Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzéta smaga miesas bojajuma tiSa
nodariSana, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietuSsa navei, janorobeZo no nonavéSanas aiz
neuzmanibas, par ko atbildiba paredzéeta Kriminallikuma 123. panta, nemot vera, ka pedéja gadijuma vainigajam
nav bijis nodoms nedz nodarit smagus miesas bojajumus, nedz nonavét cietuSo (Liholaja V. 125. panta komentars.
Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). TreSais papildinatais izdevums. Krastins U.,
Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 340.-341. Ipp).

Lidz ar to, lai nodarjjumu kvalificétu ka nonaveésanu aiz neuzmanibas, tas ir, péc Kriminallikuma 123.
panta, jakonstaté, ka vainigajam nav bijis nodoma nedz nodarit cietuSajam miesas bojajumus, nedz arl vinu
nonavet.

Izskatamaja lieta apstidzétajam /Persona A/ celtaja apsiidziba noradits, ka vins$ cietuSajam iesitis tiSi, 11dz ar
to nav pamata secinajumam, ka apsiidzétajam nav bijis nodoma nodarit cietuSajam miesas bojajumus.
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Senats jau iepriekS ir noradijis, ka tiesai, pirms ta piemero kasacijas instances tiesas judikatiira izteiktas
atzinas, ir jaizverté un jasalidzina lietas faktiskie un juridiskie apstakli, un tikai péc So apstaklu izvértéSanas tiesa
savu atzinumu var pamatot ar judikatira izteiktu atzinu (Senata 2024. gada 27. junija lemuma lieta Nr.
SKK-174/2024,ECLI:LV:AT:2024:0627.15830002315.9.L, 8.4. punkts).

Tapat apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata 2017. gada 5. jilija lemumu lieta Nr.
SKK-429/2017, jo, ieverojot, ka apsiuidziba lieta celta un uzturéta pec Kriminallikuma 123. panta pirmas dalas,
Senats atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 562. un 584. panta noteiktajam konkrétaja lieta nav vertéjis, vai apstidzeta
darbibas nebiitu kvalificgjamas ka smagaka noziedziga nodarijjuma izdariSana, pieméram, péc Kriminallikuma 125.
panta treSas dalas. Vienlaikus Senats lemuma piebildis, ka tiSa sitiena izdariSana, kura rezultata nodarits smags
miesas bojajums, ka rezultata vainiga neuzmanibas d€] iestajusies cietuSa nave, judikattira parasti tiek kvalificeta ka
Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzeétais noziedzigais nodarijums.

[6.5] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautais Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas
parkapums ir atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné,
kas ir novedis pie nelikumiga nolemuma. Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesas lémums ir atcelams pilniba
un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzeto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par drosibas lidzekli.

Apsiidzetajam /Persona A/ droSibas lidzeklis kriminalprocesa nav piemeérots. Senats atzist, ka droSibas
lidzekla pieméroSanai apstidzétajam Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléma

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 6. jinija léemumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

Lémums nav parstidzams.

A. Uminskis M. Leja L. L.
Zemite
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