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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 17.februan

Rigas rajona tiesa

Jurmalas tiesu nams

tiesnese I.Jaunzeme,

rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA “PlusPlus Baltic Re” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2015.gada 28.augusta STA “PlusPlus Baltic Re” c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka 2007.gada 20.novenbristarp atbildetaju un AS “GE Money” noslegts aizdevuma Tiguns Nr.1121128415,
saskana ar kuru atbildetajam pieskirts aizdevuns 2134,31 euro apmera.

2013.gada 5.jinija AS “GE Money” cedgja arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU filialei Latvija no aizdevuma figuma izrietosas prasjuma
tiesibas, kas savukart 2015.gada 2.aprili nosledza cesijas figumu ar SIA “PlusPlus Baltic Re”, prasjuma tiesibas pret atbildétaju nododot prasttajam

Aizdevuma figuma darbibas laka atbildétajs nepildja savas saistibas atbilstosi aizdevuma iguma noteikumiem, turklat kops Cesijas iguma
noslegsanas neveica nevienu maksajumu.

Atbildetajam 2014.gada 10.februart ierakstita véstule nosiitita pretenzija, kura atbildetajs informets par aizdevama liguma darbibas partraukSanu un
aicinats izpildtt saistibas, tacu, neskatoties uz mincto, uznemtas saistibas netika izpilditas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717.pantu, 1720.panta pirmo un otro daly, 1753., 1756, 1764., 1811., 1828., 1934.,
1943 pantu, lidz piedztt no atbildétaja par labu prastajam paradu 1612,09 euro, likumiskos nokavejuma procentus 74,24 euro un tiesas izdevamus, ka
arTnoteikt prastajam tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no kopgjas neatmaksata parada summas par laiku Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam 2015.gada 5.oktobr nosiitits prasias pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma
sniegSanai, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesibas un pienakumus. Mingtais sttfjums 2015.gada
10.novembrT sanents atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies ta glabasanas laiks pasta nodala.

Civilprocesa likuma 59.panta pirmaja dald noteikts, ka atbildétaju, kura adresi nevargja noskaidrot saskana ar § likuma 54.! pantu, vai kuram
dokumentus nevargja izsniegt adresg, kuru bija noradiis lietas dalibnicks saskand ar §a likuma 54.! panta pirmo dalu (..), aicina uz tiesu ar publikaciju
oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis”.

Ta ka atbildetajs prasibas pietekuma noradtaja dzivesvieta nav sastopams un vigam nav deklarétas dzvesvietas Latvija, 2016.gada 13.janvara
oficiala izdevuma ,Latvijas Vestnesis” laidiena Nr.8 publicéts sludindjums, ar kuru /pers. B/ uzaicinats sapent Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama
prasibas pieteikuma norakstu un sniegt rakstveida paskaidrojumu, vienlaikus informgjot, ka gadijuma, ja atbildetajs neliigs lietas izskatBanu tiesas s€de,
lieta tiks izskattta rakstveida procesa un sprieduma norakstu vars sapent tiesas kanceleja 2016.gada 17.februart.

Lidz sprieduma taisBanai lieta atbildétajs uz sluidinajunu nav atsaucies, rakstveida paskaidrojunu tiesa nav iesniedzis. Saskana ar Civilprocesa
likuma 250.2! panta otro daju paskaidrojuma neiesnieg$ana nav $kérslis sprieduma taisKanai lieta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi
pazmots, proti, atbildétajam — ar publikaciju oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” un papildus 2015.gada 27.novembri nositot informativu vestuli
ierakstita pasta siiffjuma arT uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, savukart prasitajam — ar informafivu vestuli, kas ierakstita pasta sttjuma
2015.gada 27.novembri nosttita uz ta juridisko adresi.

No uzaicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuna , Latvijas VEstnesis” ir pagajis vairak ka viens meénesis, kas péc analogjjas ar Civilprocesa
likuma 59.panta ceturto daju ir priekSnoteikums lietas izskatiSanai.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta konstatets, ka atbildetajs hgunsaistbas i uzémies, 2007.gada  20.novembrinosledzot ar AS “GE Money” Aizdevuma [figumu
Nr.1121128415, saskana ar kuru atbildétajam pieskirts aizdevus 1500 latu apnera, kas atbilst 2134,31 euro, ar procentu likmi 32 % gada un
aizdevuma atmaksas termigu Iidz 2012.gada 1.decembrim (lietas 9.lapa).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

No prasbas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem redzans, ka AS “GE Money” uzemtas saistibas ir izpildjusi un izsniegusi
atbildetajam aizdevumu  2134,31 euro apniera, savukart atbildetajs maksajumus atbilstosi figuma apmaksas noteikumiem pienacigi nav veicis. No lieta
iesniegtas izdrukas par liguma noteikto kredita atmaksas kartibu un faktisko apmaksu redzans, ka atbildétajs veicis aizdevuma pamatsummas atmaksu
tikai 1206,25 euro apmera, lidz ar to neatmaksatas aizdevuma summas parads ir 928,06 euro (lictas 10.1apa).



Ka tzriet no lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, 2013.gada 5.jinjja starp AS “GE Money” un arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU
filiali Latvija noslegts cesijas figurms, saskana ar ko cedents cedgja cesionaram prasfjumus, kas radusies cedenta veiktas komercdarbibas rezultata (lietas
11.-12.lapa).

Savukart 2015.gada 2.aprili starp arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija un SIA “PlusPlus Baltic Re” noslegts cesijas lTiguns,
saskana ar kuru cedents ir nodevis cesionaram prasjumus par izsniegto aizdevumu atmaksu vai jebkuras citas naudas summas samaksu, pamatojoties uz
noslegtajiem finansu darjumiem, kopa ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne tikai tiestam pieprast figumsodu
un/vai nokavgjuma procentus par kapitala lietoSanu, jebkada veida garantjam un galvojumiem, nodro$indjumiem, tai skaita kilas tiesbam, paradu
piedzmas izdevumiem, tiesaSanas un sprieduma izpildes izdevumiem, ka ari citiem izdevumiem, kas saistiti ar parada summu atgiSanu. No cesijas liguma
1.pielikuma izraksta redzans, ka cesionars ir ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetaju saskana ar Aizdevuma figunu Nr.1121128415 (lietas 20.-
21.lapa).

Tadgjadi saskana ar Civillikuma 1798., 1801., 1805. un 2021.pantu prastajam ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju ka vz igunmu izpildSanu, @ art
uz zaudejumu atlidzibu.

Saskana ar Aizdevuma figuma 3.2.punktu aizdevejs ir tiesigs vienpusgji atkapties no $T iguma un pirms termina pieprastt no aiznengja nekavejosu
aizdevuma pamatsummas atlikuma atmaksu, aizdevuma procentus, figumsodu un aizdevejam nodarito zaudgjumu samaksu, gadijuma, ka aizmengjs ir
nokavejis jebkuru $aja liguma noteikto saistibu vai saistibu dalas izpildes termigu vairak ka 14 dienas.

Prasttajs ir inforngjis atbildetaju par izveidojusos paradu, 2014.gada 10.februart nosiitot pazinojunu par aizdevama figuma darbibas partrauksanu,
kura logts izpildtt kreditsaistibas idz 2014.gada 21.februarim (lietas 17.lapa), tacu neskatoties uz mingto, atbildetajs saistibas nav izpildiis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav c€lis iebildunus
pret prasibu, nav apstrid&jis prasibas pieteikuma mintos faktus, ka ari nav tiesa iesniedzis pieradijunus par to, ka bitu veikta naudas lidzeklu samaksa,
ka to paredz Civillikuma 1838.pants.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par pieradttu prasibu dala par neatmaksata parada 928,06 euro apmera piedzinu.

Prasttajs lodz piedzt no atbildetaja arT igumiskos procentus par aizdevuma izmantosanu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atfidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu (..).

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunu, vai uz likum,

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apméru var noteikt lidzgji savstarpgji vienojoties (..).

Savukart, Civillkuma 1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejumi

Aizdevuma liguma pieligta procentu likme 32% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Lieta pieradts, ka atbildetajs mingtajiem nosacfjumiem piekritis, ko apliecinajis ar savu parakstu.

Atbilstosi mingtajai procentu likmei prasitajs aprekinajis procentus 364,14 euro apmera uz cesijas figuma noslegianas dienu, t.i., 2013.gada
5.jiniju, ka art aprekindjis procentus 197,98 euro par laika posmuno 2013.gada 5.jinija idz iguma lausanai 2014.gada 11.februari.

Tiesa atzist, ka puSu pieligtie procenti ir uzskatami par procentiem par naudas summas lietoSanas atveélgjumu. Nemot vera, ka lieta i pieradits
apstaklis, ka atbildetajs nav nodrosinajis aizdevuma atmaksu, ka arf to, ka atbildétajs liguma nosacfjumiem par procentu apmeru ir piekritis, tiesa atzist
par pieraditu atbildétaja pienakumu maksat procentus 562,12 euro apmera.

Prasttajs ludz piedztt no atbildetaja art igunsodu, kas uz cesijas iguma noslegsanas dieny, t.i., 2013.gada 5.joniju, sastada 121,91 euro.

Nosledzot figunmu, ta 5.1.punkta puses pieligusas atbildetaja pienakumu maksat igunmsodu par iguma noteikto maksajumu kavejumu 10 procentu
apmera no kmenesa maksajuma neapmaksatas summas par katru kménesa maksajuma termina kavejunu.

Tiesa atzist, ka ligunsods i saistbu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildetajam saistibu neizpildes gadjuna, ka to noteic
Chvillikuma 1716.pants.

Ligunsoda apneru ir noteikusi pasi idzgji, atbildétajs minctajam ligunmsodam ir piekritis. Lieta nav konstatéts kads no Cuwvillikuma 1656. vai
1657 panta noradttajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevigam nokavéjuma sekam Atbildétajs nav ar1 apstridgjuis figuma
pieligtos Iigumsoda nosacjumus.

Izvertejusi pieprasta ligunmsoda apmeru, tiesa neatzist to par nesamerigu un netaisriigu attieciba pret atbildétaju, ka paterétaju, un attieciba pret
pamatparada apmeru, gemot vera, ka atbildeétajs ar igumu uznémies saisfibas par figumsoda samaksu, tacu ar figumu uzgemtas maksajumu saistibas nav
pildis un ir piefavis ilgstosu saistibu neizpildi.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka nav pamata figumsoda samazinasanai vai paradnieka atsvabinasanai no piendkuma to maksat atbilstosi
Civillikuma 1724." panta nosacfjumiem. Tiesas riciba nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka atbildétajs bitu veicis kadus pasakumus saistibu neizpildes
noversanai, lidz ar to tiesa atzist, ka ardala par igumsoda piedzinu prasiba ir apmierinama.

Civillikuma 1759.panta pirmais punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tiesa atzist, ka pamatots un apmierinans ir arT prasjuns par likumisko nokavejuma procentu piedzinu 74,24 euro apnera par laka posmu no
2014.gada 11.februara fidz 2015.gada 1.jinjjam ar likmi 6 procenti gada.

Nemot véra minéto, no atbildetaja par labu prasitajam piedzenams pamatparads 928,06 euro, higumiskie procenti 562,12 euro, ligumsods
121,91 euro un likumiskie nokavejuma procenti 74,24 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada summas, gemot vera Civillikuma 1763.panta nosactjunu, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lietumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Pamatojoties uz minto, no atbildetaja par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesas zdevumi 259,36 euro apnera, kas sastav no valsts
nodevas 252,95 euro un ar lictas izskafSanu saisftajiem izdevumiem 6,41 euro apmera, taja skaitd ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro un ar sludindjuma ievietoSanu laikraksta saistttie izdevami 1,71 euro (lietas 44.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,31 euro apmera
piedzenami no atbildétaja par labu valstij, jo ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi kopuma sastada



9,01 euro, bet prasiajs, celot prasibu tiesa, apmaksajis tikai 4,70 euro.
Tevérojot Civilprocesa likuma 204.' panta pirmis dalas nosacijumus, tiesa atZst par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi
izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193 pantu, 250.2° pantu un
250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “PlusPlus Baltic Re”, registracijas numurs 40103739704, paradu 928,06 euro,
Tigumiskos procentus 562,12 euro apnera par laiku idz2014.gada 11.februarim, igunsodu 121,91 euro apmera par laiku idz 2013.gada 5.jtnijjam,
likumiskos nokavgjuma procentus 74,24 euro apmera par laiku no 2014.gada 11.februara idz2015.gada 1.jonjamun tiesas izdevumus 259,36 euro
apmera, kopa piedzenot 1945,69 euro (viens tikstotis devini simti Cetrdesmit pieci euro, 69 centi).

Atz SIA “PlusPlus Baltic Re” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. B/ likumiskos 6% gada no pamatparada
928,06 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,31 euro (Cetri euro, 31 cents).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa SIA “PlusPlus Baltic Re”, registracijas numurs 40103739704, veicama AS “Swedbank” norekinu konta LVO7HABA0551037623572.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sageéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickanis personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
nmerkT janorada iepenunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 17.februara
spriedumu civillieta Nr.C33563915.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu namd, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese [.Jaunzeme



