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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis

tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

sekretare Evita AhmedCika

piedaloties prasitajas administratoram Edijam Jansonam, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Janim Lapsam

izskatfja atklata tiesas sede€ videokonferences rezimd Microsoft Teams platforma civillietu maksatnespgjigas Lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums A/” prasiba pret /vieta/ “/Nosaukums B/’ par parada piedzmu sakara ar maksatnesp&jigds Lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperafivas sabiedribas ‘/Nosaukuns A/’ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/ (turpmak teksta - MLPKS “/Nosaukums A/”)
admunistrators Edijs Jansons c€la tiesa prasibu pret /vieta/ “/Nosaukums B/ (turpmak/Nosaukuns B/) par naudas idzeklu piedzigu.

Prasiba pamatota ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[1.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.janvara spriedumu civillieta Nr.C73267020 pasludinats LPKS “/Nosaukunms A/” maksatnespgjas
process, par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Edijs Jansons.

[1.2] Parbaudot MLPKS /Nosaukunms A/ gramatvedibas dokumentus konstatgjams, ka MLPKS /Nosaukuns A/ atbildetajai ir izmaksajusi
naudas Tidzeklus 2019.gada 26.septenmbri 11156,13 euro apnera, ka merki noradot ,,PPR Nr./mumurs/,” un 2019.gada 11.decembrt 18258,01 euro
apnera, ka merki noradot ,,PPR Nr./munurs/”.

[1.3] No kreditoru prasjumu registra konstat€jams, ka minéto naudas fhdzeklu samaksas diend, ti,2019.gada 26.septembrii MLPKS
“/Nosaukuns A/’ bija neizpilditas saistibas pret vairakiem kreditoriem, kuru saistibu izpildes termin$ bija iestajies.

Tadgjadi konstatSjami Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta noradttie noteikumi un atbildétajai ir pienakums atmaksat MLPKS
“/Nosaukuns A/’ sanemtos naudas lidzeklus 29414,14 euro apmera.

[1.4] Maksatnespgjas likuma merkis ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks biidams faktiski maksatnespgjigs pilda saistibas pret
atseviskiem kreditoriem, vienlaikus nesedzot citu kreditoru prasjunus. Ja sabiedriba nonak finansialas griifibas un i pims maksatnespgjas, nepildot
saistibas pret citiem kreditoriem, atmaksa aizdevunu dalibnickam, ar to tiek parkapts kreditoru vienlidzibas princips un ir pienérojams Maksatnespgjas
likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkts.

[1.5] Nemot vera ieprieks minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 64.panta pirmas dalas 1.punktu, 72. panta pirmas dalas 1. punktu,
99. pantu, prasitajs lidz tiesu piedzit no /Nosaukums B/ MLPKS “/Nosaukums A/ laba paradu 29414,14 euro apnira.

[2] Atbildétaja iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradii $adi iebildum.

[2.1] Atbildetaja i prasitajas - MLPKS “/Nosaukuns A/’ biedrs.

[2.2] Maksatnespgjas likuma 72.panta, uzskaitot ieinteresetas personas, nav minéti kooperativo sabiedribu biedri, So likuma normu nedrikst tulkot
paplasinati. Prasitaja nav n€musi véra un nav arT noradijusi tiesai, ka pirms $1 maksatnespgjas procesa prasitajai ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada
8.augusta spriedumu ir pasludinats tiesiskas aizsardzibas process. Prasitaja saskana ar apstiprinato planu TAP laka turpindja savu saimniecisko darbibu.
Ta ka plana viens no kreditoru prasjumu segSanas avotiem bija paredzgta komisijas naudas iekas€Sana no graudu pirkSanas - pardosanas darfjumiem,
tad, atbalstot un veicinot plana izpildi art prasitajas biedri nodeva (pardeva) tam graudus/rapsi, kas jau tiiltt talak tika pardoti graudu pircgjiem (AS
/Nosaukuns C/ u.c.), no attiecigajiem darfjumiem nopelnot komisijas naudu.

[2.3] Naudas Idzeklu izmaksu prasitaja veica savas saimnieciskas darbibas ietvaros, realizgjot TAP planu. Bez tam atbildetaja ar prastaju
2018.gada 26.novembrTjau nosledza graudu pirkuma figumu Nr./numurs/, planojot pardot prasitajai 350 tonnas 2019.gada razas kvieSus. Liguma
noslegsana notika TAP procesa ietvaros, ar merki turpinat saimniecisko darbibu un pildt tiesas apstiprinato TAP planu.

[2.4] Atbildetaja pardeva prastajai kviesus, par ko noformeti darfjuma dokumenti: 2019.gada 29.augusta pavadzime - rékins Nr./nunmurs/, summa
11362,79 euro, apmaksas termins 2019.gada 26.septembris un2019.gada 5.septembra pavadzime - rékins Nr./munurs/, summa 18788,79 euro,
apmaksas termin$ 2019.gada 3.oktobris, bet prasitaja par preci norekinajas. Atbildetajai motivacija veicinat prasiajas saimniecisko darbibu bija art
tapec, ka atbildetaja ka viena no kreditoriem jau bija mincta prasttajas TAP plana, kreditora prasjuma summa - 13283,29 euro.

[3] Prastajas parstavis, maksatnesp&jas procesa administrators E.Jansons, iesniedzis papildus paskaidrojumus, kuros prasibu uztur.

Uzsver, ka iestajusies visi Maksatnespgjas likuma 99.panta noteiktie priekSnosacijumi prasibas apmierinaSanai.

Lieta nav strida un ar rakstveida pieradjumiem ir pieradts, ka maksajumi atbildétajai ir veikti seSu ménesu termia pirms LPKS /Nosaukuns A/
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas. Uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.punkts ietver jebkura paradnieka
dalibniekus un parvaldes institiiciju loceklus. Prastaja ir paradnieks maksatnesp&jas procesa izpratn€, Iidz ar ko tas biedri ir ieinteresétas personas.
Naudas lidzeklu samaksas diengs, t.i, 2019.gada 26.septembriun2019.gada 3.oktobri, MLPKS /Nosaukums A/ bija neizpilditas saistibas pret
vairakiem kreditoriem, kuru saistibu izpildes termins bija iestajies agrak.
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Atsaucas uz Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedumu civillieta Nr.C73397120, kur atzits, ka kooperativas sabiedribas biedri ir
ieinteresétas personas pret paradnicku, t.i, MLPKS /Nosaukums A/. Atbildétajas noraditajam apstaklim, ka izmaksas veikSana atbildétajai notikusi
prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa laika, ka ari atbildétajas atticksmei par maksajunu veikSanu nav nozimes izskatamaja lieta, jo no
Maksatnespgjas likuma 99.panta noteikta izriet, ka ir jakonstat€ tikai panta ietvertie apstakli, nevis javerte papildus apstakli

[4] Atbildetaja 2021.gada 17.marta iesniegusi papildus paskaidrojumus, kur [odz prasibu noraidi.

Papildus ieprieksgjos paskaidrojumos paustajam tiek uzsverti $adi argumenti.

[4.1] Abas naudas summas prastaja atbildétajai parskaitjusi péc naudas sagensanas no AS /Nosaukums C/. Lidz ar to esoSie pieradjumi
apliecina, ka graudu pirkSana - pardosana 2019.gada 29.augusta un 5.septembrT notikusi prasitajas TAP plana ietvaros.

[4.2] Prastajas un atbildetajas starpa ir noticis tiesisks darfjuns, ka rezultata atbildétaja i pardevusi prastajai savu 2019.gada razu (graudus) un to
realizgjot (pardodot) talak AS /Nosaukuns C/, prasitaja ir guvusi pelgu (komisijas maksas veida) paturot to sev.

[4.3] Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 49.pantu uzskata, ka likumdevejs likuma ir iestradajis normu, kas paredz atkapes no TAP izpildes.
Ka zriet no lietas materialos eso$a TAP, kopgjo LPKS /Nosaukums A/ saistibu apners sastada 2 630 349,61 euro, Iidz ar to 2 % no minétas summas
sastaditu 52 606,99 euro. Janem vera, ka darjumi par graudu pirkumu - 2 pardevunmu, kas noslegti starp LPKS /Nosaukums A/ un atbildetaju nekada
zind nav atzistami par tadiem, kas kaut kada veida pasliktina vai varétu pasliktinat paradnieka finansialo stavokli vai kaitet tas kreditoru kopuma
mteresem. Gl pret€ji, darjumi tika veikti pelpas gisanas nolika un to rezultata LPKS /Nosaukums A/ tikai ieguva (guva pelu - komisijas maksu, kuru
paturgja sev).

[4.4] Atbildetajai veikta naudas lidzeklu samaksa saskana ar tiesiski noslegtiem darjumiem par tai piederosas preces (graudu razas) pardosamu
prastajai, kura neieguldot nekadus savus Iidzeklus pardeva to talak AS /Nosaukums C/ un norekinus ar atbildetaju veica tikai péc tam, kad bija
sapenwisi maksu par graudiemno AS /Nosaukums C/ un no minctajiem darfjumiem guva pelgu, nav uzskatama par kaut kadu iesp&jamo paradu segSamu
atbildetajai Maksatnespgjas likuma 99.panta izpratng.

[4.5] TAP ietvaros prastaja ir dalgji izpildijusi saistibas, tadgjadi samaznot to kopgjo apmeru. MLPKS /Nosaukunms A/ kreditoru prasjunu
registra ir noradita daja no tiem pasiem kreditoriem, kas tika noraditi LPKS /Nosaukums A/ TAP, atSkiras tikai $o kreditoru saistibu apnera atlikums.
Tadgjadi arT maksajumi nav atzistami par tadiem, kas veikti laika, kad nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins iestajies pirns ieintereséto personu
saistibu izpildes termina.

[4.6] Lidz noraidit prasibu un saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu atlidzinat atbildetajai ar lietas veSanu saistios izdevumus 1425 euro
apnera.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 30.aprila spriedunu prasiba noraidita.

Spriedumé noraditi $adi apstakli.

[5.1] Lieta nodibinats, ka ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta spriedumu apstiprinats MLPKS “/Nosaukus A/”” TAP  pasakumu plans
(lieta Nr.C73298018), bet ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.janvara spriedumu pasludinats paradnieka maksatnesp&jas process (lieta
Nr.C73267020), par administratoru iecelot Ediju Jansonu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 99.panta saturam, lieta jakonstate prieksnoteikumi naudas atprasianai: 1) maksajums i izdarits p&djo sesu
menesu laka pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pashudinasanas dienas; 2) maksajums izdarits parada segSanai; 3) parads samaksats
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku; 4) nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termis jau bija iestajies.

[5.2] Prasttaja i pieradijusi, ka LPKS /Nosaukunms A/ 2019.gada 26.septembrt veikusi maksajumu /Nosaukuns B/ 11156,13 euro apnera, ka
merki noradot ,,PPR Nr./numurs/.” un 2019.gada 3.oktobrT 18258,01 euro apmera, ka merki noradot ,,PPR Nr/mumurs/”.

Tadgjadi atzistams par pieraditu, ka LPKS /Nosaukums A/ stridus summas /Nosaukums B/ izmaksajusi seSus menesus pirms maksatnespejas
procesa pasludinasanas, par ko lieta faktiski nepastav strids.

Lai gan atbildetajas parstavis uzskata, ka maksajumi nav atzistami par tadiem, kas veikti laika, kad nav pildttas citas saistibas, kuru izpildes termins
iestajies pirms ieinteres€to personu saistibu izpildes termina, tiesa tam nepiekrit.

Ar kreditoru prasijumu re@istru ir pieradits, ka LPKS “/Nosaukums A/’ bija neizpilditas saistibas pret citiem kreditoriem, kuru izpildes termins jau
bija iestajies pirms maksajuma veikSanas, par ko liecina kreditoru prasgjumu noradttais prasjuma rasanas laiks.

Nav nozimes atbildetajas paskaidrojumiem par to, ka LPKS /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzibas procesa laka bitiski samazinajies kreditoru
prasgjumu apjons, jo kreditoru prasjunu gatveno prasjunu kopgjais apmers ir 1610890,10 euro, kas joprojam ir ieverojams apners, tai skaitd daudzi
no prasjjumiem ir radusies pirms maksajunu izdarSanas /Nosaukums B/.

Nevar piekrist prastajas parstavim, ka tiesai nav tiesibas vertet taisriguma vai citus apsverunus un biitu jaaprobeZojas vienigi ar maksajuma
perioda, citu saisfibu pastavés$anu un ieinteresetas personas statusa izvertesanu.

Maksatnespgjas likumu 99.panta kartiba maksatnespgjas procesa administratoram pieskirtas tiesbas atprast paradnicka naudas fdzeklus,
neapstridot darjumus.

Tomer administratora tiesibas atprast Maksatnespgjas likuma 99.panta mingtas naudas summas nevar atraut no darjuma, uz kura pamata veikts
maksajuns, nevertgjot to vai tas noticis kreditoru interesgs, vai kait€jis tam

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1.panta noteiktajam merkim, 6.panta noteiktajiem maksatnespgjas principiem, administratoram ir tiesibas celt
prasibas Maksatnespgjas likuma 65.panta paredzetajos gadijumos paradnicka mantas vai naudas lidzeklu atgfiSanai gadijumos, kad ir noticis paradnicka
mantas samazindjums un darfjuns ir noticis pretSji paradnieka interesem. Butiski ieglit pieradijunus tam, ka darfjumi, pamatojoties uz kuriem ir veikti
maksajumi atbildétajai 2019.gada 26.septembri un 3.oktobrd, ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinasanas iesp&jas maksatnespéjas procesa.

Izspriezot konkréto lietu, bitiski i izvertet, vai maksajumi i veikti kreditora parada segSanai un vai maksajumu veikSana ir pretgja kreditoru
kopuma interesem, neieverojot kreditoru vienlidzibas principu.

[5.3]12018.gada 22.jinija LPKS /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradis, ka paradnieka ienemumi tiesiska
aizsardzibas procesa laka cita starpa tiks giti no saimnieciskas darbibas, proti, lauksaimmniecibas produkcijas — graudu, rapSa un citu graudaugu
iepirkuma un pardevuma (komisijas maksas) 350000 exro apméra. ST summa tick plnota saskand ar prognozgjamé graudu iepirkumu apjormu, kas
ideala varianta var€tu pieaugt.

Ka ieprieks sprieduma minéts, LPKS /Nosaukums A/ TAP §ada redakcija ticis apstiprinats ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.augusta
spiedumu.  Tad@jadi uzskatans, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plans bija saskanots ar kreditoru kopumu un tiesa, to apstiprinot, bija
izvertejusi plana atbilstibu Maksatnespgjas likuma 40.pantam

Sados apstaklos nav pamata apSaubt, ka plan izmantotds metodes un pasakumu kopurs, tai skaita graudu iepirksana ar mérki pardot talak,
giistot pelgu no komisijas maksas, atbilst kreditoru kopuma interesem.

Ka secinans no 2018.gada 26.novembra pusu noslegta graudu pirkuma figuma Nr./mumurs/, tad tas i noslegts jau pec prastajas TAP



apstiprinasanas tiesa.

Tadejadi gan pats darjjuns, gan ta izpilde, par ko liecina pavadzimes rekini, bija notikusi prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana
stenoSanas laika kreditoru kopuma interesgs.

Prasitajas veiktic maksajumi nav uzskatami par parada samaksu, bet tie ir prasitdjas maksajumi atbildétajai saistba ar pasas prasitajas TAP
StenoSanu un prasttajas merkis ir git no darjuma naudas fidzeklus, ar ko nor€kinaties ar kreditoru kopumu.

[5.4] Pirkuma figuma 1.10. un 1.11.punkta puses vienojusas par samaksas kartibu, vienojoties par ieskaitu ar mineralmesliem un augu aizsardzibas
lidzekliem, bet gadjums, ja graudu vertba i lielaka, vienojoties par bezskaidras naudas norekinu. 1.11.punkta puses noradjusas, ka pircgjs preces
apmaksas pienakumu uzdod treSajai personai (AS /Nosaukuns C/).

No pavadzimes rekina Nr./mumurs/ secinans, ka 2019.gada 29.augustd /Nosaukuns B/ piegadajusas prastajai 65,652 tonnas graudu par
11362,79 euro, un prasiaja taja pasa diend graudus vel lielaka apjoma piegadajusi AS /Nosaukums C/, piestadot rekinu Nr./mumurs/, atkartoti $adas
piegades notikusas 2019.gada 5.septembri.

Tadgjadi no iguma satura un minétajiem pieradjumiem, ir secinams, ka preci (graudus) faktiski ieguvusi (nopirkusi) AS /Nosaukunms C/ nevis
prasttaja, kam darjuma i tikai starpnieka loma. Liguma 1.11.punkts p&c biifibas noteic, ka samaksa par graudiem faktiski tieck veikta nevis no
paradnieka mantas vai naudas fidzekliem, bet gan no AS /Nosaukums C/ naudas, ko ta ieskaita prasitajai par graudiem, ko prastaja sapemusi no
atbildetajas.

Lidz ar ko secinans, ka darjuma slegSanas nerkis un ta sekas ir prastajas pelpas giiSana, paturot no graudu realizicijas komisijas maksu, lidz ar
ko darfjuma rezultata prasitajas manta nav samazinajusies.

Tadgjadi darfjuma merkis un graudu pirkuma maksas ieskaitSana atbildetajas konta nav uzskatama par atbildétajas intereSu lob&Sanu attieciba pret
citiem kreditoriem, kas biitu atzistama par Maksatnespgjas likuma 99.panta noteiktas naudas atprasSanas prieksnoteikunmu.

[5.5] Nav pamata uzskatt, ka veicot maksajunu atbildetajai butu parkapts kreditoru vienlidzibas princips.

[5.5.1] Konkretaja situacija tika atzts, ka bija notikusi prasitajas TAP pasakunu plana izstrade un kreditori to bija saskanojusi ar prasttaju.
Tadgjadi kreditoru kopuns bija piekritis pland mingtajiem pasakumiem, proti, graudu iepirkSanai ar merki tos realizet, giistot ienakumus no komisijas
maksas.

Mingtais norada uz to, ka darfjumi ir notikusi un ar to veiktie maksajumi ir veikti atSkirigos apstaklos no darfjumiem pirns tiesiskas aizsardzibas
plana apstiprinasanas, lidz ar ko atbildétaja neatrodas vienados apstaklos ar prastajas kreditoriem, kuri nav saisttti ar TAP pasakuma plana ietvaros
stenotam darbibam

[5.5.2] Atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 40.panta piekto dalu, secinams, ka likumdevgjs garantjis personam, kas veicina maksatspéjas
atjaunoSanu, ka tas necie§ zaudjunmus, bet spes atgiit iegulditos lidzeklus, no paradnicka mantas, kas savukart, izsledz tiesibas paradniekam, t.i,
prasitajai atprasit maksajumus no §im personam Maksatnespéjas likuma 99.panta kartiba.

Nakotng ir planots arT Maksatnesp&jas likumé ieviest tadu tiesisko reguléjumu, kas atbalstis un aizsargas personas, kuras gatavas ieguldit naudas
lidzeklus, jeb savu mantu maksatnespgjiga paradnicka maksatsp&jas atjaunosanai (Maksatnespéjas likuma 96.pants piektas dalas likumprojekts).

Darjjumi, kuru rezultatd paradniece (prasiaja) i ieguvusi finanSu lidzeklus TAP plana stenoSanai nav apstridami, ka arT nav atprasami naudas
lidzekli Maksatnespgjas likuma 99.panta kartiba, jo pastav atSkirigi apstakli sakara ar to, ka maksajumi ir veikti TAP plana stenosanas ietvaros.

[5.5.3] Atbildetaja neatrodas vienados apstaklos ar citiem kreditoriem arT ta iemesla del, ka atbildétaja i lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas biedrs, ko pierada izraksts, par ko lieta nepastav strids.

Ieverojot Kooperativo sabiedribu likuma 8.pantu, Ministru kabineta 2019.gada 16.jtlija noteikumu Nr.357 “Kooperativo sabiedribu atbilstibas
noteikumi” 10.punktu, secinams, ka prastajas un atbildétajas veiktie darjumi faktiski ir atSkirigi darfjumi no prasitajas darfjumiem ar personam, kas nav
sabiedribas biedri.

Darjjumi starp lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedriem un sabiedribu, un sabiedribas darjumi citam personam nav

Biedru intereses sabiedribai ir atSkirigas salidzinosi ar citiem darfjumu partneriem, un $ada sitvacija i legitima, jo lauksaimniecibas pakalpojumu
sabiedribas darbibas merki un uzdevami ir savadaki.

[5.6] Prasttajas un atbildetajas veiktie darjumi un ar to saistitie maksajumi ir veikti prastajas interes€s prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana StenoSanas ietvaros, neparkapjot kreditoru vienlidzibas principu vai patvaligas ricibas aizlieguma principu. Ta ka kreditoru kopuma
intereses nav aizskartas un maksajumi nav veikti parada samaksai, bet TAP plana ietvaros, iztrikst nepiecieSamie kriteriji Maksatnesp&jas likuma
99.panta pienerosanai.

Ta ka konstatets patstavigs pamats prasibas noraidSanai, tad nav izSkirosas tiesiskas nozimes apstaklim vai atbildétaja i atzistama par ieintereséto
personu prasitajas maksatnesp&jas procesa.

[6] MLPKS “/Nosaukums A/ administrators Edijs Jansons iesniedza apelacijas siidzibu (lietas 137.-138.lapas) par Zemgales rajona
tiesas 2021.gada 30.aprija spriedumu, uzskatot to par nepamatotu un parsiidzot to apjoma.

Apelacija siidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Apstaklim, ka izmaksas veikSana atbildétajam notikusi prasitajas tiesiskas aizsardzbas procesa laika, ka ar1 atbildétaja atticksmei par
maksajumu veikSanu nav nozimes izskatamaja lietd, jo no Maksatnespgjas likuma 99.panta noteikta izriet, ka ir jakonstate tikai panta ietvertie apstakli,
nevis javerte papildus apstakli.

[6.2] Tiesa nav némusi véra, ka kreditoru registra ir registréti arf citi kreditori, kuru saistibas radusas tiesi tiesiskas aizsardzibas plana laika, t.sk.
Valsts ienémumu dienesta prasijuns.

[6.3] Tiesas veikta tiesiskas aizsardzibas procesa normu un tiesiskas aizsardzibas procesa laika nosleégto darfjumu analizei nav nozimes izskatamaja
lieta. Tiesa kltdaini izpratusi Maksatnespg€jas likuma 40.panta ietverto normu jeégu un merki.

Neviena Maksatnespgjas likuma norma neizsledz pienakumu veikt naudas summu atmaksu Maksatnespgjas likuma  99.pantd noteiktajos
gadijumos.

Atbildetajai nav pieskirtas nekadas priekSrocibas tiesiskas aizsardzbas procesa plana.

[6.4] Tiesa sprieduma nepamatoti vertejusi iesp&jamas izmainas Maksatnesp&jas likuma, kuras vargtu skart tiesiskas aizsardzibas procesus.

Darbs pie Maksatnespgjas likuma grozZijumiem, saistba ar Eiropas Savienibas direkfivas ievieSanu, ir tikai sakuma stadija un grozjunu
pienemsanas laiks nav zinans.

[6.5] Maksatnespgjas likuma merkis ir veicinat finansialas grufibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu.
Savukart §a likuma 6.pantd noteikti vispargjie principi, kas piemerojami juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, tostarp kreditoru vienlidzbas
princips.

[6.6] Faktiski lielakajai dalai maksatnesp&jigo subjektu - juridisko personu, saimnieciska darbiba norit lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanai.



Lidz ar to, arT maksajumi tiek veikti fidz pat maksatnespgjas procesa pasludinasanai. Maksatnespgjas likuma 99.panta ietverts regulgjums $adu i pirms
maksatnespgjas procesa pasludinasanas veiktu maksajumu atprasianai.

No civillietas materidlos esoSajiem kreditoru prasijumu registra un tiesiskas aizsardzbas plana konstatéjams, ka saisfibu izpildes termin$ citiem
kreditoriem, t.sk. Valsts ienémumu dienestam, bija iestajies pirms saistibu izpildes termina atbildétajam

[6.7] Tiesa nepamatoti noteikusi sprieduma labpratigas izpildes terminu. Prasitajai joprojam ir aktivs maksatnesp&jas process, kas nozing, ka visas
saistibas, taja skaita tas, kuras maksatnesp&jas procesa laika paradniekam rodas uz sprieduma pamata, tiek pilditas terminos un kartiba, kada noteikta
Maksatnespgjas likuma.

Prastaja apelacijas stidziba odz piedztt no/Nosaukums B/, MLPKS “/Nosaukums A/’ laba paradu 29414,14 euro apnera.
izskatiSana rakstveida procesa (lietas 145.lapa).

[8]2021.gada 1.septembrTno prasitaja sanemts pieteikums ar figumu nozimet lietas izskatSanu mutvardu procesa (lietas 148.lapa).

[9]12021.gada 2.septembr no prasitajas sagenti rakstveida paskaidrojumi (lictas 149.-151.lapa).

Paskaidrojumos noraditi turpmak mingtie argumenti.

[9.1] LPKS /Nosaukums A/ ir juridiska persona, lidz ar to LPKS /Nosaukuns A/ ir paradnieks Maksatnespgjas likuma izpratng.

Savukart Maksatnespgjas likuma 72.panta 1.dalas 1.punkts paredz ka par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnicku atzistami
paradnieka dalibnieki.

Kooperativas sabiedribas dalibnieki ir biedri. Atbildetajs ir LPKS /Nosaukums A/ biedrs, kuram pieder 29 pajas.

Lidz ar to, konstatSjans, ka maksajumi veikti ieinteres€tajai personai attieciba pret paradnieku.

[9.2] No prasias pieteikumam pievienota kreditoru prasjumu registra konstatgjams, ka minéto naudas lidzeklu samaksas dienas, t.i. 2019.gada
26.septembriun 2019.gada 3.oktobri, MLPKS /Nosaukuns A/ bija neizpilditas saistibas pret vairakiem kreditoriem, kuru saistibu izpildes termins bija
iestajies. Taja skaitd pret kreditoriem, saistibas pret kuriem ir iestajusas tiesiskas aizsardzibas procesa laika un nav ieklautas TAP plana (t.sk. Valsts
iepémumu dienests, SIA “/Nosaukuns D/, SIA “/Nosaukums E/ ). Paradnieka saistibas pret visiem iepriekS noraditajiem kreditoriem ir radusas
tiesiskas aizsardzibas procesa laika, kreditoriem palidzot paradniekam izpildit TAP planu. Paradnieks nevar izdartt izveli par labu vienam no kreditoriem,
kas atrodas salidzinamos apstaklos ar citiem kreditoriem

[9.3] Vel bittiski uzsvert, ka paradnieks veicis saistibu izpildi atbildétajam, kas ir ieintereséta persona attieciba pret paradnieku, vienlaikus neveicot
tekoSos nodoklu maksajumus, ka ari neveicot maksajumus citiem kreditoriem.

Atbildétajam nav pieskirtas nekadas priekSrocibas tiesiskas aizsardzibas procesa plana, $adas priekSrocibas attiecba pret citiem kreditoriem
Atbildetajam nav pieskirtas art ar normativajiem aktiem

[9.4] Atbildetaja atticksmei par maksajumu veik$anu nav nozimes izskatamaja lietd, jo no Maksatnespgjas likuma 99.panta noteikta izriet, ka tiesai
ir jakonstat€ tikai panta ietvertie apstakli, nevis javerte papildus apstakli.

[10] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2021.gada 21.septembra rezoliicijas veida lEmumu mainits procesa veids, parejot uz mutvardu procesu un
nozimgjot lietas izskatSanu 2022.gada 22.februari pulksten 14.00 (lietas 145.1apa).

[11] Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas parstavis Edijs Jansons prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja vz taja noradiajiem apstakliem,
nolasfja 2022.gada 22.februart tiesa iesniegtos rakstveida paskaidrojunmus.

Apelacijas instances tiesas sed€ atbildétajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Lapsa prasibu un apelacijas stidzbu neatzina par
pamatotam, lidzot tas noraidit.

Motivu dala

[12] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€de€, novertejusi apelacijas stdzibas argumentus un rakstveida pieradjumus lieta,
Civillietu tiesas kolegjja atist, ka prasitajas prasiba un apelacijas sudziba ir noraidamas ka nepamatotas.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motvu daja norada 32 likuma 193.panta
piektaja dala minctos apstaklus, ka art motive atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums prasiba par parada piedzigu ir pareizs un pilniba
pietiekamms, Iidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduna paustajai motivacijai, atkartoti
tos pasus apsverunus nenoradot.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjom, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stdziba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzibas saturam, Civillietu tiesas kolégja at7ist, ka Zemgales rajona tiesas 2021.gada 30.aprila sprieduns i
parstdzets pilna apjona, lidz ar to civillieta izskatama péc biitibas apelacijas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka apelacijas stidzba noraditie apstakli nav vertejami ka pamats pirmas instances tiesas nolemuma atcel§anai.

[15] Pusu starpa nav strida par vairakiem faktiem, kam ir nozime strida atrisinasana.

Apelacijas stidziba nav apstridéti $adi pimas instances tiesas nodibinatie faktiskie apstakli: par LPKS “/Nosaukums A/” apstiprinto TAP
pasakumu planu; par LPKS “/Nosaukums A/’ maksatnesp&jas procesa pasludinasu un $T procesa administratora iecelSanu; par pusu noslégto darfjunu
péc TAP pasakumu plana apstiprinaSanas; par atbildétajas piegadatajiem graudiem un prasitajas naudas summu izmaksu.

Lidz ar to Sos faktus apelacijas instances tiesa neparbauda atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai.

Strids apelacijas instances tiesa ir par konstateto faktisko apstaklu novertéSanu, proti, vai konstatetie apstakli dod pamatu atprast no atbildétajas
naudas summu, pamatojoties uz tiesibu normam, kuras ieklautas Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmaja dala un 99.panta.

[16] Maksatnespgjas likuma normas pieSkir administratoram tiesibas veikt tiesiskas darbibas paradnieka mantas atgiSanai un nodot tiesai
izskatiSanai jebkuru paradnieka prasjumu (sk. Maksatnespéjas likuma 65.panta 6.punktu un 67.panta 3.punktu).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta tiesisko sastavu veido sekojosas pazimes: 1) pedgjo seSu menesu laka pirns
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas paradu segSanai paradnieks ir samaksajis naudu; 2) ir izveidojies parads, un tas
samaksats ieinteres€tajam personam attieciba pret paradniecku; 3) nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins iestajies pirns ieintereséto personu
saistibu izpildes termina.

Lidz ar to, lai apmierinatu prasibu, kas celta, pamatojoties Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu, atbilstosi tiesibu normas
dispozcijai, tiesai ir jakonstate vairaki kunulativie kriteriji.



Sendts sava praksé noradijis, ka Maksatnespgjas likuma 99.panta mérkis ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnicks, buidans
faktiski maksatnespgjigs, pilda saistibas pret atseviskiem preferétiem kreditoriem, vienlaikus nesedzot citu kreditoru prasjumus. (sk. Senata 2020.gada
3.janija sprieduma lieta Nr.SKC-39/2020 ( ECLL:LV:AT:2020:0703.C21028517.6.S) 6.1.punktu). Sai judikatiras atzipai ir pievienojusies ari
pirmas instances tiesa un apelacijas stidzibas iesniedzgjs.

[16.1] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu apelacijas stidzibas iesniedzgja argumentu, ka pirmas instances tiesa atkapusies no
Maksatnespgjas likuma 99.panta noteikta.

[16.1.1] Atbilstosi pirmas instances tiesas nodibinatajam /Nosaukums B/ piegadajusi LPKS “/Nosaukums A/ preci — kvieSus, proti, 2019.gada
29.augusta par 11156,13 euro un 2019.gada 5.septembri par 18258,01 euro, par So preci/Nosaukums B/ veikta samaksa 29414, 14 euro apméra.

Lieta nevar bit strids, ka atprasanmi naudas summa 29414,14 euro izmaksata ne tikai pedgjo seSu menesu laka pirns juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, bet ar1 apstiprinata LPKS “/Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa laika.

[16.1.2] Senats vertgjis mantiskas ieinteresetibas aspektus un ir izdargjis skaidru un neparprotanmu secindjumu, ka lauksaimmiecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas biedrs ir atzistans par ieintereséto personu Maksatnesp&jas likuma 72.panta izpratn€ (sk. Senata 2021.gada 28.maija
sprieduma lietd Nr.C69267420, SKC-593/2021, ECLLLV:AT:2021:0528.C69267420.12.S), 8.2.punktu,).

[16.1.3] Maksatnespgjas likums, kas reguleé maksatnesp€jas procesa norisi, paredz dazadus tiesbu mstitiitus, taja skaita, tiesiskas aizsardzbas
process, juridiskas personas maksatnespgjas process.

Ka noradits Maksatnespgjas likuma, kas stajas speka 2010.gada 1.novembri, anotacija termins ,jmaksatnespgja” ieklauj sevi gan TAP, gan
maksatnespgjas procesu. Termina maksatnespgjas process lictojuns ir Sauraks (sk. Likumprojekta ,, Maksatnespéjas likums” anotacija).

Par So procesu viengabalairibu liecina arT tas, ka Maksatnespgjas likuma 6.panta pirmaja dala netiek atseviski paredzeti vispargjie principi TAP un
maksatnespgjas procesam

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6.panta 1.punktu maksatnespgjas procesa un TAP piemero jau iegiito tiesibu saglabasanas principu, atbilstosi
kuram procesa tiek ieverotas pirms procesa iegitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar bt lielaks,
neka ir nepiecieSans attiecigd procesa nérka sasniegSanai.

TAP merkis — atjaunot paradnicka sp&ju nokartot savas saistbas, ja paradnicks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks
(Maksatnespgjas likuma 3.panta pirma dala).

Atbilstosi minétajam Civillietu tiesas kolegjja secina, pret&ji apelacijas stidzbas iesniedzgjam, ka ir vert€jami papildus apstakli, kas attiecas uz TAP
pasakuma planu, LPKS “/Nosaukums A/” saimniecisko darbibu TAP laika un noslégto Pirkuma Tigumu. A LPKS ““/Nosaukums A/” maksatnespéjas
procesa administrators atsaucas uz papildu apstakliem saistiba ar TAP pasakumu planu un pirkuma figumu.

[16.1.4] Ka jau nodibindjusi pirmas instances tiesa, ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta spriedunu apstiprinats LPKS “/Nosaukums
A/’ TAP pasakumu plans 2018.gada 22 jinija redakeija (lietas 30.-43.lapa), kas netka apstridéts, ka TAP pasakunu plans tika saskanots ar
kreditoriem

No mnétd TAP pasakunmu plana 6.punkta redzams, ka LPKS “/Nosaukums A/ planoja git ien€mumus no saimmieciskas darbibas, proti,
lauksaimniecibas produkcijas, tai skaita graudu iepirkuma un pardevuma (komisijas maksas) kopsumma 350000 euro apmera, tapat no pamathidzekiu
pardosanas un debitoru paradu atgiiSanas.

TAP pasakumu plana 8.1.apakSpunktd noradita viena no metodem maksatspgjas atjaunoSanai — maksajumu saistibu izpildes atlikSana: kas
attiecinama uz visiem kreditoriem, kuru apmaksas vai izpildes termips iestdjies pirms TAP uzsakSanas vai ta laika; maksajumi kreditoru saistibu
apmierinasanai TAP laika tiek veikti saskana ar grafiku; visas kreditoru maksajunu saistibas, kuram tks piemerota $1 metode, tiks apmierinatas
proporcionala apmera.

TAP pasakumu plana 11.punkta tika paredzets, ka plana tenoSanas laika paradniece, nesaskanojot ar uzraugoSo personu, drikst slegt visa veida
darjumus, izgemot tos, kas var pasliktinat paradnieka finansialo stavokli vai kaitet kreditora kopuma interesem, ka art citus darjunmus, kas noteikti
Maksatnespgjas likuma 49.panta pirmaja daa.

TAP pasakumu plana 4.pielikuma noradita kreditoru prasfjumu dzeSanas kartiba un termini.

Tatad atbilstosi TAP pasakunm planam prastajai bija jaturpina sava saimnieciska darbiba, iegiistot lidzeklus — komisijas maksu, no
lauksaimniecibas produkcijas pirkSanas-pardosanas. Mingtais plans neparedzgja, ka paradi kreditoriem tiks segti arT no sagemtiem Iidzekliem par biedru
piegadatajiemun LPKS “/Nosaukums A/’ pardotajiem graudiem no konkreta gada razas.

[16.1.5] Lieta iesniegts LPKS “/Nosaukums A/’ un tas biedra — /Nosaukuns B/ noslegtais pirkuma Iigunms Nr./mumurs/ (lietas 27.1apa), saskana ar
kuru paradniece appénusies no atbildétajas nopirkt un apmaksat preci — 2019.gada razas kviesus, par LPKS ‘/Nosaukuns A/” noteikto graudu
iepirkuma cenu tonna. Mintais pirkuma figuns  noslegts pec apstiprinata TAP pasakunu plana. Tadejadi secinans, ka gan pats darjjums, gan ta izpilde,
par ko liecina pavadzimes rekini (lietas 32.-33.lapa), bija notikusi prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana istenoSanas laika kreditoru
kopuma interesgs.

Apelacijas stidziba nav apstridéts pirmas instances tiesas secinatais, vertgjot TAP pasakunu planu un pirkuma liguma pieligto, ka /Nosaukums B/
piegadato LPKS “/Nosaukums A/ preci — kviesus, faktiski nopirkusi AS “/Nosaukums C/,” ka prasttajai, veicot 2019.gada 26.septembrTun 3.oktobrT
parskaitjunmu, darfjuma ir bijusi tikai starpnieka loma.

Tiesas kolegja pievienojas Zemgales rajona tiesas atztajam, ka no figuma satura un minétajiem pieradjumiem, ir secinams, ka preci (graudus)
faktiski ieguvusi (nopirkusi) AS /Nosaukuns C/ nevis prasitaja un, ka figuma 1.11.punkts p&c biibas noteic, ka samaksa par graudiem faktiski tiek
veikta nevis no paradnicka mantas vai naudas lidzekliem, bet gan no AS /Nosaukums C/ naudas, ko ta ieskaita prasitajai par graudiem, ko prasitaja
sapemusi no atbildétajas.

[16.1.6] Apelacijas sudziba izteikti iebildumi par pirmas instances tiesas izdarftajiem secindjumiem, izvert§jot administratora argumentus par
paradnieces maksajumu veikSanu biedram pretgji kreditoru mnteres€m, neievérojot kreditoru vienlidzbas principu, un par pirmas instances tiesas
nepamatotu Maksatnespgjas likuma 40.panta piemerosanu.

Atbildot uz Siem apelacijas stidzbas iebildumiem (sk., $1sprieduma 6.1.punktu), Civillietu tiesas kolegija norada, ka Senats identiska lieta, nemot
vera Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta regulgjumu, Maksatnespgjas likuma noteikto TAP merki (3.pants) un konkréta TAP plana
pielietoto uz merka sasniegSanu versto metozu izveli, secingja, ka paradnieces kreditori, akcept€jot TAP planu, kas paredzgja, ka viens no bitiskakajiem
lidzeklu iegiiSanas avotiem buis komisijas maksas, ko paradniece var iegit tikai, turpinot biit par starpnieci starp lauksaimniecibas produkcijas razotajiem
(kooperativas sabiedribas biedriem) un lauksaimniecibas produkcijas parstradatajiem, akcept&jusi, ka Sie darfjumi atzistami par pienemamu saimniecisko
darbibu TAP plana realiz€Sanas laika. Ieverojot jau iegiito tiesibu saglabasanas principu, uz kuru atsaucas art pirmas instances tiesa, Senats noradija, ka
nav pamata atzinumam, ka naudas samaksa atbildétajai (ar1 LPKS “/Nosaukums A/” biedrs) TAP plana realizacijas laika un saskana ar to, ir pretruna
kreditoru vienlidzibas principam. TAP plana realizacijas laika paradniece i tiesiga turpinat veikt TAP plana nosacijumiem atbilstosu saimniecisko darbibu.
Proti, paradniecei ir atlauts veikt saimniecisko darbibu, neanulgjot tas ietvaros veiktos darjumus (sk. Senata 2021.gada 7.decembra sprieduma lieta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0703.C21028517.6.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.S),

Nr.SKC-903/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:1207.C69343820.8.5) 5.5.punktu).

Sados apstaklos lieta ir pamats secinat, ka /Nosaukuns B/ izmaksato summu 29414, 14 euro par paradniecei piegadatajiem kvieSiem nav pamata
uzskatit par paradu Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, bet par maksajumiem atbildétajai, kas saisfti ar paradnieces
komercdarbibas nodrosinasanu TAP pasakumu TstenoSanai, tadél Maksatnespgjas likuma 6.panta reglamentétais kreditoru, arf to, pret kuriem saistibas
iestajusas TAP laika, vienlidzibas princips uz izmaksato summu nav attiecinams.

Pamatojoties uz minéto, nav konstat€jans viens no Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajiem krit€rijiem samaksatas
summas atgrieSanai.

Sai sakara lieta nav pamata runat par atbildétajai kadam pieskirtam prieksrocibam, paradniecei turpinot TAP pasakumu plana izpildi.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas izteiktajam argumentam — lai gan prasitajas TAP pasakumu plana nav noradits uz
prieksrocibam, ko iegiitu §1 plana noradito pasakumu graudu vai citas produkcijas piegadataji, atzt, ka par piegadato produkciju tiem nepienaktos
samaksa, jo pastav citi kreditori, pret kuriem saistibas radusas jau ieprieks, biitu nelogiski un §ada Maksatnespgjas likuma interpretacija nesekmétu TAP
pasakuma plana izpildi, kura merkis ir veicinat prasitajas maksatsp&jas atjaunosSanu un norékinasanos ar kreditoru kopunmu.

Attiecigi, ieverojot jau iegiito tiesibu saglabasanas principu, nav pamata atzimumam, ka nauda, ko atbildétaja sap@musi no paradnicka TAP plana
realizacijas laika un saskana ar to, ir pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu.

[16.2] Administratora lieta noradtais, ka prasttaja nav pildijusi TAP pasakumu planu, bet veikusi naudas izmaksas saviem biedriem, nonak
pretruna ar neapstridéto faktu, ko noradijusi atbildétaja paskaidrojumos, ka TAP laika samaznajies kreditoru prasfjunmu apjoms, ar faktu, ka LPKS
“/Nosaukunms A/’ laka no 2019.gada 13.augusta idz2019.gada 12.decembrim sagénusi naudas lidzeklus par lauksaimniecibas produkcijas piegadi no
AS “/Nosaukums C/” 582353,49 euro (lietas 67.lapa), ka prasitaja nav izmaksajusi /Nosaukums B/ visu pec 2019.gada 29.augusta Pavadzimes-rekina
Nr./mumurs/ un 2019.gada 5.septembra Pavadzimes-rekina Nr./numurs/ noradito preces summu, bet ietur&jusi maksu, ka to noradijusi atbildetaja, par
pakalpojunu — graudu pirmapstradi (lietas 28.,29.lapa).

[16.3] Administratora noradito apstakli, ka LPKS “/Nosaukums A/’ nav sanénusi TAP laika no AS ““/Nosaukums C/” pieligto komisijas maksu,
nevar attiecinat uz atbildétaju, kura savas saistibas atbilstosi noslégtajam pirkuma Iigumam ir pildijusi, turklat prasiajai turpinot saimniecisko darbibu un
piencrojot TAP metodes.

[16.4] Lieta nav strida, ka par uzraugoSo personu LPKS “/Nosaukums A/’ tiesiskas aizsardzibas lieta iecelta /pers. D/.

TAP pasakumu plana 11.punkta “Darjumu veidi, kurus paradnieks drikst veikt, nesaskanojot ar tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu,
un $o darfjunmu apners” noradis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa TtenoSanas laika paradnieks, nesaskanojot ar uzraugoso personu, drikst slegt visa
veida darfjunus, taja skaita drikst slegt ligumus darba tiesisko attiecibu joma un jebkurus citus nepiecieSamos ar saimniecisko darbibu saistitos darfjunus,
imemot darfjumus, kas var pasliktinat paradnieka finansidlo stavokli vai kaitét kreditoru kopuma interesém, ka arT citus darjumus, kas noteikti
Maksatnespgjas likuma 49.panta pirmaja dala. Darfjumus, kuru apjons ir 30000 euro vai lielaks, paradnicks drikst veikt tikai ar uzraugo$as personas
saskanojumu. Paradnickam ir aizliegts sadalit darfjuma apmeruy, izveidojot tos par vairakiem viena veida darfjumiem, kas nesasniedz 30000 euro.

Lieta nav strida, ka konkretais darjums parsniedza TAP pasakumu plana 11.punkta atlauto darfjumu apjomu, taCu no mntajam pavadzimem-
rekiniem (lietas 28., 29.lapa) redzans, ka precino /Nosaukums B/ pieneémusi uzraugosa persona, parakstot darfjuma apliecinoSos dokumentus, ko tiesas
kolegija verte ka konkréta darfjuma saskanojumu.

[16.5] Spriezot par iesp&janibu pienerot konkretaja strida Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta mingto tiesbu normu, tiesa
papildus izmanto Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 (2019.gada 20.jtnijs) par preventivas parstrukturgSanas regulejumu,
paradsaistbu dzesanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un paradsaistbu dzesanu saistto procediiru efektivitates palielinasanas
pasakumiem, ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturgSanu un maksatnesp&ju), normas.

Direktiva ieklautas normas pagaidam nav pamemtas Latvijas nacionalajos tiesibu aktos, bet tas nevar biit tiesai Skerslis izmantot Direkfva ieklautas
normas speka esoso nacionalo normu interpretacijas vajadzibam

Nolika ieviest nacionalaja regulgjuma minétas direktivas principus, i izstradats Maksatnespgjas likuma grozjumu likumprojekts, kura anotacija
minéts, ka Maksatnespgjas likuma nepiecieSams skaidri paredzet, ka $adi finans€jumi (pagaidu un jauni) ir aizsargajami velaka maksatnespgjas procesa
gadijuma, vienlaicigi paredzot, ka $adas darbibas nebttu apstridannas, atcelamas vai atzistamas par speka neeso$am velaka maksatnesp&jas procesa
gadjuma tikai tapec, ka tie ir pretrund kreditoru kopuma interes€m, ja vien, protans, nav pieradjumu par to, ka finans€jums vai darjums i bijis
launpratigs, lai gitu priekSrocibas par citiem kreditoriem, kuras citadi nesagemtu (sk. Pazinojums par lidzdalibas iespejam likumprojekta ,, Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, likumprojekta ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” un likumprojekta ,, Grozijumi Komerclikuma” izstrades procesa.
Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/pazinojumspar-lidzdalibas - iespejam - likumprojekta - grozijumi maksatnespejas-likuma-
likumprojektagrozijumi-civilprocesa- likuma-un- likumprojekta- grozijumi- komerclikuma- izstrades-procesa-lidz11 -~ 2020-gada-23-oktobrim  [Resurss
apskatits 01.04.2021.])

[16.6] Tiesas kolgjja pilniba pievienojas apelacijas stidzba izteiktajai atzinai, kas izteikta Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.majja sprieduma lieta
Nr.C29603615, par to, ka likumdevgjs Maksatnespgjas likuma 99.panta ir imperativi noteicis kartibu, kada notiek parada segSanai samaksato summu
atgrieS8ana. Saja tiesibu normi likumdevjs tiesai nav devis tiesibas, izdarot kadus taisriiguma, taisnpratibas, lietderibas vai citus apsvérumus, atkapties no
noteiktas kartibas, jo §is normas merkis ir — kreditoru kopuma tiesibu un tiesisko interesu aizsardziba, $aja gadjumi pretnostatot tas atbildétajas tiesibam
un tiesiskajam interesém (sk. Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.C29603615 8.3.punktu).

Tacu izskatamaja lieta prasiba netiek noraidita uz $adiem pamatiem Prasiba tiek noraidita tadel, ka netiek nodibinati materialaja tiesibu norma
noteiktie kumulativie kritSriji parada segSanai samaksatas summas atgrieSanai.

[16.7] Nemot véra ieprieks minctos apsverumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata piemérot konkrétaja strida Maksatnespgjas likuma
99.panta pirmas dalas 2.punktu naudas fidzeklu 29414,14 euro atprasianai no atbildétajas. Lidz ar to maksatnesp&jigas LPKS “/Nosaukums A/”
administratora prasiba pret /Nosaukuns B/ir noraidana ka nepamatota.

[16.8] Zemgales rajona tiesa 2021.gada 30.aprila sprieduma pareizi novertgjusi tiesibu normas, lietas apstaklus un pieradjumus, devusi tiem
pareizu juridisku novertejumu, idz ar to pamatoti prasibu noraidgjusi.

[17] Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu administratori ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process (..), nesamaksatie tiesas izdevumi par
labu valstij no prastajas nav piedzenami un tos uznemas valsts.

[17.1] Civilprocesa likuma normas neatbrivo maksatnespgjigu prastaju, kura prasiba tiek noraidita, no tiesas izdevumu atlidzinaSanas pretejai
pusei.

Atbildetajai juridisko palidzibu $aja lieta kops 2020.gada 28.septembra sniedz zverinats advokats Janis Lapsa. Lieta iesniegti advokata r&kini par
kopgjo summu 2721,50 euro (lietas 119., 120., 121., 159.lapa).

Atbilstosi prasibas summas 29414,14 euro apmeram saskana ar Civilprocesa likuma pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunktu, (11) daju un otro


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:1207.C69343820.8.S)
https://www.tm.gov.lv/lv/pazinojumspar-lidzdalibas - iespejam - likumprojekta - grozijumi

dalu maksimali atlidzinamie izdevumi par advokata palidzibu atbildétajai ir 2850 euro.

Tadgjadi no prastajas atbildétajas laba ir piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 2721,50 euro apnera.

[17.2] Pretji pirmas instances tiesas spriedumam nav pamata noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu, ka to paredz Civilprocesa likuma
204.! pants, jo prastdjai joprojam ir akfivs maksatnespgjas process, kas nozing, ka visas saistibas, taja skaita tas, kuras maksatnespgjas procesa laika
paradniekam rodas uz sprieduma pamata, tiek pilditas terminos un kartiba, kada noteikta Maksatnespgjas likuma.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidit maksatnespgjigas lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/ prasibu pret /Nosaukuns B/ par naudas
lidzeklu 29414,14 euro piedzinu.

Piedzt no maksatnespgjigas lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/,” re@istracijas Nr./registracijas numurs/, par
labu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas veSanu saisftos izdevumus 2721,50 euro, kas ieskaitami konta Nr./konta numurs/
AS “Swedbank.”

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot dro$ibas naudu 300 euro apmera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892,
Valsts kases konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Sprieduma faktiska sastadianas diena — 2022.gada 5.aprilis.

Tiesas sedes priekssedétajs A.Sniedztis

Tiesnese A Misiuna

Tiesnese D. Balta

*Dokuments i parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.

Dokumenta originals glabajas Tiesu informativaja sisténa.



