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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteic&jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,FORTUSS” parstavim
J.V., atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts darba
inspekcijas parstavei B.K.,

atklata tiesas s@d€ izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,FORTUSS”
pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2009.gada 29.jinija lémuma Nr.04/77-01-
03/1328 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai atbildétaja) direktores
2009.gada 29.junija l@émumu Nr.04/77-01-03/1328 atstats negrozits Zemgales
regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — ZRVDI) galvena valsts inspektora
lémums Nr.12Q/115-2009-011 (turpmak - sakotn&jais lémums), ar kuru
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,FORTUSS” (turpmak — pieteic€ja) saukta pie
administrativas atbildibas par parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otras dalas, piem&rojot naudas
sodu 750 latu apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 22.aprila paskaidrojuma amatpersonai pieteicgja nenoliedza
faktu, ka ar darbiniekiem 1.0. un E.S. ZRVDI parbaudes laika darba Iigumi
rakstveida nebija noslégti. Tapat pieteic€ja neapstrid E.S. darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas terminu, tas ir, 2009.gada 10.marts, ka ar1 darba tiesisko attiecibu
nodibinaSanas terminu starp SIA ,,FORTUSS” un 1.0O., proti, 2009.gada 22.aprilis,
un starp SIA ,Fortuss” un A.V., tas ir, 2008.gada 24.decembris, Iidz ar to darba
tiesisko attiecibu nodibinaSanas termini ir uzskatami par pieraditiem. Savukart
attieciba uz A.V., pieteic€ja noradija, ka ar A.V. darba ligums tika noslegts
2008.gada 24.decembri, valsti noteiktie nodokli par A.V. netika nomaksati
gramatvedibas kliidas del.

[1.2] Saskapa ar Valsts ienémumu dienesta datu bazi, A.V. darba tika
pienemts 2008.gada 24.decembri, savukart nodokli par iepriek§ min€to darbinieku
ir samaksati tikai par 2009.gada aprila un maija ménesi. E.S. darba tika pienemts
ar 2009.gada 23.aprili. Ta ka iepriek§ minétie dati ir pretruna ar ZRVDI parbaude
konstateto un pieradito, secinams, ka pieteic€ja Valsts ienémumu dienestam par
AV. un E.S. nodarbinaganu savlaicigi nebija pazinojusi. Sada fakta konstatgjums
norada uz nodarbinasanu bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem. 1.0., E.S. un
A.V. bija uzsakus$i veikt noligtos pienakumus, proti, veica apsargu pienakumus,
ieveroja noteikto darba kartibu un bija vienojusies par darba samaksu.
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Bez tam administrativa parkapuma protokola 10.punkta, kas
paredz piezimes par protokola saturu, pieteic§ja noradija, ka pretenzijas par
protokola saturu nav.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, VDI direktore secinaja, ka fakts par 1.0.
E.S. un A.V. nodarbinaSanu bez rakstveida nosl€gtiem darba ligumiem ir pieradits.

[1.3] Savam iesniegumam VDI direktorei pieteicja ir pievienojusi
neapstiprinatas darba Iigumu un pilnvaras kopijas. Iepriek§ minétie dokumenti
neatbilst 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.154 ,.Dokumentu
izstradaSanas un noform&Sanas noteikumi” 71 .punkta prasibai, tas ir, jebkura
dokumenta noraksts vai kopija neatkarigi no izgatavoSanas panémiena iegiist
juridisku spéku tikai tad, kad noraksta vai kopijas pareiziba ir apliecinata. Lidz ar
to administrativas lietas izskatiSanas laika tie netika vertéti.

[1.4] Administrativais sods pieteic€jai uzlikts, lai sasniegtu ieprieks
minétajas tiestbu normas nostiprinatos meérkus, it seviSki, lai personu, kas
nodarbina darbiniekus, audzinatu likumu precizas un stingras ievérosanas gara, ka
ar1 lai ieaudzinatu ciepas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, apzinigu attiecksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas
priek8a. Sabiedribai ir nepiecieSams, lai darba devéjs nodibinot darba tiesiskas
attiecibas ar darbiniekiem noslégtu rakstveida darba ligumus, riipétos par savu
darbinieku sociali ekonomiskajam tiesibam, lai darbinieku tiesibas netiktu
aizskartas. Faktiski nodarbinot darbiniekus bez rakstveida nosleégtiem darba
ligumiem, darbinieki zaud€ socialas garantijas, proti, darbnesp€jas, maternitates,
paternitates, bezdarba, nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas gadijuma, ka ar1
tiek apdraudeta darbinieku veseliba un drosiba.

Uzliekot sodu, VDI direktore saméroja pieteicgjas zaud&umus un labumu,
ko iegiist sabiedriba, un secina, ka $aja gadijuma juridiskas personas intereses tiek
mazak aizskartas neka tiks giits sabiedriskais labums — darba dev€js tiks mudinats
rupéties par darbinieku aizsardzibu un ievérot darbinieku tiesibas.

Tadejadi VDI secina, ka tieSi lémums par administrativa soda uzlikSanu ir
vispiemérotakais Iidzeklis, lai sasniegtu LAPK noteiktos mérkus. VDI secina, ka
uzliktais soda apmérs ir atzistams par pamatotu un samerigu, jo izdaritais
parkapums ir uzskatams par bitisku, tas skar darbinieku intereses, kuru
aizsardziba vienmer ir 1paSi aktuala, uz ko norada ari likumdevéja noteiktie soda
apméri par konkr€to administrativo parkapumu, kas jau iepriek§ tika mingti.
Turklat amatpersonas uzliktais administrativais naudas sods ir likumdevéja
noteiktais minimalais naudas soda apmeérs par $ada parkapuma izdariSanu. Darba
dev€ja apzinata riciba, neslédzot darba ligumus rakstveida ar darbiniekiem, rada
zaudejumus ne tikai darbiniekiem, bet skar arT valstiski nozimigu funkciju izpildi
nodoklu iekaséSana. Tadejadi darba dev€ja darbiba aizskar arT visas sabiedribas
intereses.

[2] 2009.gada 30julija Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta péc pieteicgjas pieteikuma par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] No LAPK 41.panta otras dalas izriet, ka pamats piemérot So tiesibu
normu rodas tad, kad fiziska vai juridiska persona neieveéro $aja norma ietverto
darba liguma noslégSanas formu — respektivi darba ligums netiek noslégts
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rakstveida, tacu siidzibas pielikuma tika iesniegtas darba ligumu kopijas starp
darbiniekiem, kas nodarbinati objekta un SIA ,,FORTUSS”.

[2.2] Lémuma noradits, ka pieteic€ja ir apstiprinajusi apstakli, ka ar
darbiniekiem 1.O. un E.S. laika, kad Zemgales regionalas valsts darba inspekcija
veica parbaudi, darba ligumi rakstveida nebija noslégti. ST pienémuma neatbilstibu
realajai situacijai apstiprina darba liguma kopijas, kas tika pievienoti iesniegtajai
stidzibai, taCu, ka sava lemuma norada Valsts darba inspekcija, administrativas
lietas izskatiSanas laika tas netika vert€tas, jo tas netika apstiprinatas saskana ar
Ministru  kabineta noteitkumiem Nr.154 ,Dokumenta izstradasanas un
noformésanas noteikumi” 71.punkta prasibam.

No iesniegtajam darba liguma kopijam skaidri un neparprotami redzams, ka
ar darbiniekiem A.V. 2008.gada 24.decembr1 tika noslégts darba ligums Nr.012-
24/08, ar E.S. 2009.gada 10.marta tika noslégts darba Iigums Nr.10-03/2009, bet
ar 1.0. 2009. gada 22.aprili tika noslégts darba Iigums Nr.22-04/2009. Lidz ar to
lémuma noraditie argumenti, par nodarbinaSanu bez darba liguma ir nepamatoti.

[2.3] Atbildétajs izdara nekonsekventus secinajumus, jo Lémuma norada,
ka, saskana ar Valsts ienémuma dienesta datu bazi, A.V. darba tika piepemts
2008.gada 24.decembri, ta¢u vélak norada, ka apstaklis, ka nodokli par min&to
darbinieku tika samaksati tikai 2009.gada aprila un maija ménesi norada uz
nodarbinasanu bez rakstveida liguma.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist,
balstoties uz Lémuma noradito un paskaidro, ka Lémums pienemts, ieverojot
procesualos principus, vert§jot pieteic€jas argumentus, lietd esoSos dokumentus un
lietas apstaklus.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sédes pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma
noraditos argumentus.

Atbildetaja parstave tiesas sédeés pieteikumu neatzina, minot Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, izveértgjot lictas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku parstavju argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[6.1] 2009.gada 8.aprili Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas
galvenais darba inspektors sastadija aktu par konstatéto faktu, ka pieteicgja nav
noslégusi rakstveida darba ligumus ar E.S. un A.V. (lietas 77.1apa).

[6.2] 2009.gada 22.aprili Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas
galvenais darba inspektors, veicot atkartotu parbaudi pieteic€jas apsargataja
objekta, konstatgja faktu, ka pieteic€ja nav noslégusi rakstveida darba ligumu ari
ar 1.0., par ko sastadits kart&jais akts (lietas 80.lapa).

[6.3] 2009.gada 22.aprili Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas
galvenais darba inspektors pieteicgjai sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.AM 007524, kura konstatéts, ka pieteicgja ar E.S., A.V. un 1.O. nav
noslégusi rakstveida darba Iigumus (lietas 70-71.lapa).
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Parbaudé klat eso$a pieteic€jas pilnvarota persona minétaja
administrativaja parkapuma protokola Nr.AM 007524 parakstijusies par to, ka
pretenziju saistiba ar konstatéto administrativa parkapuma faktu nav (lietas
71.1apa).

[6.4] No darbinieku 1.0. 2009.gada 22.aprili (lietas 82. lapas) un E.S.
2009.gada 8.aprili (lietas 83. lapa) galvenajam valsts darba inspektoram
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka uz paskaidrojumu doSanas bridi ar viniem
nav noslégti darba Iigumi, pie tam no E.S. paskaidrojumiem ari izriet, ka bez darba
liguma pieteicgja nodarbina ari vipa koleégi A.V., kur§ strada no 2008.gada
24.decembra.

Bez tam, no E.S. 2009.gada 9.aprili (lietas 84. lapa) sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka péc VDI parbaudes gan vinam, gan vina kolégim A.V.
pieteicgja piedavajusi nosleégt rakstveida darba ligumus ar pazeminatu darba
samaksu, ko vins atteicies darit, tacu A.V. piekritis un parakstijis darba ligumu ar
Sadiem noteikumiem.

[6.5] Pieteicgjas pilnvarota persona V.V. paskaidrojuma inspektoram (lietas
81.lapa) noradija, ka ar E.S. nebija noslégts rakstveida darba ligums, jo E.S.
atteicies tadu noslégt, savukart ar 1.0O. rakstveida darba ligums v&l nav noslégts, jo
dazadu apstaklu d€] notikusi aizkavéSanas, tomer 1.0O. ir izsniegts liguma projekts.
Savukart attieciba uz A.V., pieteic€ja parstavis noradija, ka rakstveida darba
ligums ar So darbinieku ir noslégts 2008.gada 24.decembri. Uz inspektora
jautajumu, kapéc par A.V. kop§ minéta datuma nav veiktas nodoklu iemaksas,
pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka tas ir noticis kludas del un uzpémuma
gramatvediba saistiba ar to tiek veikta parbaude.

[6.6] No Valsts iepémumu dienesta Galvenas nodok]u parvaldes izdrukas
par laika posmu no 2008.gada decembra Iidz 2009.gada februarim redzams, ka
pieteic€ja nav pazinojusi Valsts ienemumu dienestam par darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu ar darbinieku A.V. (lietas 76-75.1apa), kuru pieteicgja nodarbina
kops 2008.gada 24.decembra.

[6.7] Ar 2009.gada 27.aprila Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas
lémumu Nr.12Q/115-2009-011 pieteicgjai uzlikts administrativais sods péc LAPK
41.panta otras dalas (lietas 35-36.1apa).

[6.8] 2009.gada 29.junija piepemts Lémums, ar kuru sakotn&jais 1émums
atstats negrozits (lietas 6-10.1apa).

[7] Pieteicgja par Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto prasibu
neieveroSanu saukta pie administrativas atbildibas un sodita saskana ar LAPK
41.panta otro dalu.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums slédzams
rakstveida.

Atbilstosi LAPK 41l.panta otrajai dalai par darba Iiguma nenoslégsanu
rakstveida forma uzliek naudas sodu darba dev&jam - fiziskajai personai vai
amatpersonai no simt lidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai - no
septinsimt piecdesmit lidz piectiikstos latiem.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka darba devgjs ir sodams péc
minéta LAPK panta, ja pieradits, ka ar darba némejiem netika noslégti darba
ligumi rakstveida forma.
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[8] Parbaudot Lémuma pienemsanas procesualos
prieks$noteikumus, tiesa konstate, ka tie tika ievroti.

Atbilstosi LAPK 215.%°pantam LAPK 41.panta paredzéta administrativa
parkapuma lietu ir kompetenta izskatit Valsts darba inspekcija. Valsts darba
inspekcijas galvenie valsts darba inspektori ir tiesigi fiksét administrativo
parkapumu, t.i., sastadit administrativa parkapuma protokolu. Izskatamaja lieta
administrativa parkapuma protokolu ir sastadijis un lémumu par soda piemé&roSanu
pienémis Valsts darba inspekcijas galvenais inspektors (lietas 70-71.lapas),
sakotnéjo 1émumu, saskana ar LAPK 215.° panta otras dalas 1.punktu — Valsts
darba inspekcijas galvenais inspektors (lietas 68.-69.lapa), bet apstridéSanas
letvaros Lémumu pienemusi Valsts darba inspekcijas direktore (lietas 6-10.lapa),
tadgjadi lietas paklautibas noteikumi ir ieveroti.

Administrativo sodu pieméro personai, kura ir izdarijjusi administrativo
parkapumu (LAPK 22.pants). LAPK 41.panta otras dalas gadijuma tas ir darba
devejs. Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteic€ja ir darba devé;s.

Pieteic€ja ir tikusi uzklausita administrativa soda piemé&roSanas procesa, jo
pieteic€ja izmantojusi tiesibas izteikt savu viedokli, izteikusi savus argumentus
stidziba (lietas 48-49.lapa), minétie argumenti ar parsiidz&to Lémumu atrunati.

Pieme@rojot administrativo sodu, ievéroti LAPK 37.panta noteiktie soda
uzlikSanas termini. 2009.gada 8.aprila un 2009.gada 22.aprila notikumi protokola
fikseti 2009.gada 22.aprili, un sakotn&jais lémums lieta pienemts 2009.gada
27.aprili.

[9] Tiesa, vertgjot Leémuma saturisko pamatotibu, konstaté sekojoso.

Pieteicgja ir atzinusi (lietas 81.lapa), ka ar E.S. un 1.0O. nebija noslégti darba
ligumi, tom&r noradijusi, ka E.S. vainojams pie ta, ka uz parbaudes bridi nebija
noslégts rakstveida darba ligums.

Ievérojot to, ka pieteicgjas parstavis paskaidrojumu sniegSanas bridi
galvenajam valsts inspektoram pasu parkapuma faktu ne tikai neapstridéja (lietas
71.1apa), bet tieSo pret&ji — atzina (lietas 81.lapa), tiesa secina, ka atbild&tajs
Lémuma pareizi konstatgjis, ka lieta nepastav strids par lietas faktiskajiem
apstakliem, par to, ka uznémums nebija rakstveida noslédzis darba ligumus ar E.S.
un 1.0O.

Savukart A.V. tika sazvanits pa telefonu un inform&ja amatpersonu, ka
pieteic€ja to nodarbina no 2008.gada 24.decembra bez rakstveida noslegta darba
liguma (lietas 6-10.lapa).

Pieteicgja neapstrid darba devéja un E.S. darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas terminu, t.i., 2009.gada 10.marts, ka ari darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas terminu starp darba devé&ju un 1.O., proti, 2009.gada 22.aprilis, un
starp darba dev&ju un AV, t.i., 2008.gada 24.decembris, Iidz ar to darba tiesisko
attiecibu nodibinaSanas termini ir uzskatami par pieraditiem. Savukart attieciba uz
AV. pieteic€ja noradija, ka ar A\V. darba ligums tika noslégts 2008.gada
24.decembri, valsti noteiktie nodokli par A.V. netika nomaksati gramatvedibas
kludas dg].

Nevar atzit par attaisnojamu pieteic€jas vilcinasanos noslégt darba ligumu,
ko paredz Darba likuma 40.pants. Ka attaisnojoSs iemesls nav atzistams arf tas, ka
E.O. pats nav vélgjies noslégt darba Iigumu. Ka jau tika konstatets, minéta persona
jau kops 2009.gada 10.marta faktiski sastav€ja darba attiecibas ar pieteic&ju.
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Attieciba uz atbildetajai iesniegtajam, sudzibai pievienotajam
neapstiprinatajam darba Iigumu kopijam, Lemuma atbildétaja pamatoti
atsaukusies uz Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154
,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi” 71.punktu, noradot, ka
jebkura dokumenta noraksts vai kopija neatkarigi no izgatavoSanas panémiena
iegist juridisku speku tikai tad, kad noraksta vai kopijas pareiziba ir apliecinata.
Lidz ar to administrativas lietas izskatiSanas laika Sie dokumenti pamatoti netika
Verteti.

Bez tam, izveértgjot pieteicjas parstavja inspektoram  sniegtos
paskaidrojumus kopsakariba ar lieta iesaistito darbinieku paskaidrojumiem, rodas
lespaids, ka darba ligumi ir noslégti peéc inspektora parbaudes, proti, ar
atpakalejosu datumu.

Tiesas ieskata atbildetaja Lémuma pamatoti secinajusi, ka fakts par 1.0.,
E.S. un A.V. nodarbinasanu bez rakstveida noslégtiem darba Iigumiem ir pieradits.

Atbildetaja uzskata, ka pieteic€ja pielavusi ilgstoSu Darba likuma 40.panta
pirmas dalas parkapumu laika posma no 2008.gada 24.decembra Iidz bridim, kad
Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersona, veicot parbaudi,
konstat&ja parkapumu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma konstat€tais parkapums nav atzistams
par maznozimigu, kas dotu iesp&u atbrivot pieteic§ju no administrativas
atbildibas. LAPK 41.panta paredzetais administrativais parkapums ir atzistams par
pietiekami bistamu, par ko liecina arT likumdev&ja griba, nosakot par $adu
parkapumu pietickami bargu sankciju — juridiskai personai piemérojot naudas
sodu no septinsimt piecdesmit Iidz piectiikstoS latiem.

[10] Tiesa konstaté, ka inspekcija pieteic€ju sodijusi ar administrativo
naudas sodu 750,- latu apmera.

[10.1] Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka par parkapuma
atklasanas dienu uzskatama diena, kura kompetenta institiicija, t.i., institiicija,
kuras kompetence ietilpst lietvediba (protokola sastadiSana, lietas izskatiSana)
lietas par noteiktiem administrativiem parkapumiem, ir ieguvusi informaciju par
attiecigo parkapumu (sk.Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-280/2007. 7.2 punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, kad iestade ieguva visu nepiecieSamo
informaciju, lai varétu uzskatit, ka, iesp€jams, izdarits administrativais parkapums.

[10.2] Atbilstosi lietas materialiem pieteic€jas administrativais parkapums ir
bijis ilgstoss un sistematisks, jo gan 2009.gada 8.aprili, gan 2009.gada 22.aprili,
veicot parbaudi uz vietas, konstatéts, ka pieteic€jas darbinieki tiek nodarbinati bez
darba ligumiem (lietas 70-71.lapa).

Ta ka parkapums uzskatams par ilgstoSu, terminS administrativa soda
uzlikSanai atbilsto§i LAPK 37.panta pirmajai dalai ir Cetri ménes$i no parkapuma
atklaSanas dienas.

Ieverojot ieprieks konstat€to, inspekcijai sods par konstatéto parkapumu bija
jauzliek saskana ar taja bridi speka esoso LAPK redakciju.

[10.3] LAPK 41.panta otra dala nosaka, ka par darba liguma nenoslégsanu
rakstveida forma — uzliek naudas sodu darba dev&jam — fiziskajai personai vai
amatpersonai no simt Iidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no
septinsimt piecdesmit [idz piectiiksto§ latiem.
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Ka izriet no administrativa parkapuma protokola, sakotngja Iémuma
un Lémuma, pie administrativas atbildibas ir saukta juridiska persona — SIA
,,FORTUSS”, tad¢jadi sods bija piemérojams ka juridiskai personai — no
septinsimt piecdesmit [idz piectiiksto§ latiem.

Pieteicgjai administrativais naudas sods uzlikts minimalaja - 750 latu
apmera.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ir piem&rojusi pareizas tiesiskas sekas par
Konstatéto administrativo parkapumu. Vienlaicigi tiesa atzist, ka parstdzZ&tais
Lémums saturiski ir pamatots un pareizs, tadéjadi atstajams negrozits.

[11] Iev@rojot Saja sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka Valsts darba
inspekcijas direktores 2009.gada 29.jinija 1€mums Nr.L04-77-01-03/1328 ,,Par
Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas Lémumu Nr.12Q/115-2009-011 par
administrativa soda uzlikSanu™ atstajams negrozits, bet pieteic€jas pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,FORTUSS” (registracijas
numurs 50003538011) pieteikumu par Valsts darba inspekcijas direktores
2009.gada 29.junija lemuma Nr.L04-77-01-03/1328 ,Par Zemgales regionalas
Valsts darba inspekcijas Lemumu Nr.12Q/115-2009-011 par administrativa soda
uzlik§anu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 26.aprili.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Andersone
Riga 2011.gada 26.aprili.




