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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2016.gada 29.novermbr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente S. Ozola, tiesnesi M. Birkmanis un A. Viksne,

piedaloties pieteicgjas AS “AUTO-REMONTS” parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu Iepirkunu
uzraudzbas biroja parstavei /pers. C/ un Nodrosinajuma valsts agenttiras parstavem /pers. D/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€de Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata p€c pieteicgjas AS “AUTO-
REMONTS” pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2016.gada 26.februara lemuma Nr.4-1.2/16-33/2 atzisanu
par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja piedalijas Nodro$inajuma valsts agentiiras (turpmak — pasiiitajs) rikotaja atklataja konkursa ‘“Tekslietu ministrijas padotiba eso$o
iestazu ekspluatacija esoso transportiidzeklu diagnostikas un remonta pakalpojumu sagensanu uz diviem gadiem (iepirkuma identifikacijas Nr.leM NVA
2015/14)” (turpmak — konkurss) un cita starp iesniedza piedavajumu art iepirkuma prickSmeta 114.dala “Pakalpojunu sniegSana centra (servisa)
noteikSana Jelgavas dalas/iecirkna riciba esosSo vieglo transportlidzeklu ar rito$as dalas saistito remontu veikSanar”.

Ar pasiiftaja iepirkuma komisijas 2015.gada 23.decembra lenumu (sédes protokols Nr.11; turpmak — 23.decembra lemums) visas iepirkuma
prickSmeta dalas, tostarp iepirkuma prieksSmeta 114.dala, par uzvaretaju noteikta SIA “Anru Motors”, vienlaikus atzistot, ka pieteic€jas piedavajums
iepirkuma  prickSmeta 114.dala ir neatbilstoss, jo nav noraditas cenas par stlires pastiprinataja sikpa maigu konkr€tam transportiidzeklu
markanmymodeliem.

Pieteicgja, nepiekritot pasiittaja iepirkuma komisijas 23.decembra lemumam dala par vzvarétaju iepirkuma prickSmeta 114.dala, apstridgja to
Iepirkunu uzraudzibas biroja (turpmak ari— birojs).

[2] Biroja lesniegunu izskatanas komisija (turpmak — komisija vai iestade) ar 2016.gada 26.februara enmumu Nr.4-1.2/16-33/2 (turpmak —
26.februara lemuns) atlava pasifitajam slegt iepirkuma figumu ar atklata konkursa noteikto uzvarétaju un atstaja speka pasiittaja iepirkuma komisijas
lemunu par konkursa rezultatiem. Leémuma konstatets turpmak minétas.

[2.1] Saskana ar 2015.gada 24.decembra (domats 23.decembra) konkursa zinojumu piedavajumu iepirkuma prickSmeta 114.dala iesniedza SIA
“Anru Motors” ar piedavato ligumcenu 17 984 euro bez pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) un pieteic€ja ar piedavato figumcenu 44 034,49
euro bez PVN. No konkursa zinojuma izriet, ka iepirkuma priekSmeta 114.dala par uzvarétaju atzita SIA “Anru Motors”.

Saskana ar pasititaja iepirkuma komisijas 23.decembra lEmumu pasiititaja iepirkuma komisija noléema atzit pieteicEjas piedavajumu par
neatbilstosu iepirkuma prickSmeta 114.dala, jo nav noraditas cenas par stiires pastiprinataja stkou maigu Renault Megane LE20, Renault Megane,
Skoda Octavia 2012, Skoda Yeti, Skoda Superb, VW Golf 2011, VW Golf Variant 2011, VW Tiguan (4x4) un VW Jetta markas transportlidzekliem
(turpmak kopa — stridus transporthidzekli) un tadgjadi pieteicgjas iesniegto piedavajumu nevar objektivi salidzmnat ar citu pretendentu piedavajumiem, kuri
ir noradijusi visas pakalpojumu cenas.

[2.2] Pieteicgja noradijusi, ka finanSu piedavajuma 3.1.punkta “Stiires pastiprinataja stkna maia” mintajiem stridus transportlidzekliem nebija
janorada, jo tiem $adas detalas nav un attiecigi nav iesp&jams veikt $adas detalas nomainu.

[2.3] Birojs 2016.gada 23.februari sagemts eksperta /pers. O/ viedoklis, kura noradis, ka stridus transportlidzekliem stiires pastiprinataja stknis
neeksiste, tas ir aizstats ar elektrisko stiires pastiprinataju; ja saliizis elektriskais stiires pastiprinatajs, i javeic visa stiires mehanisma nomaina, jo
elektriskais stiires pastiprinatajs ka atseviska tehniska vieniba nav iegadajarns.

No mnéta komisija secindja, ka stridus transportidzekliem stiires pastiprinataja stknis ir aizstats un ta finkcijas pilda elektriskais sttires
pastiprinatajs, tadejadi stridus transportlidzekliem nav stiires pastiprinataja sikna. Lidz ar to pieteic€jas iesniegums atzistaims par pamatotu.

Vienlakus komisija no eksperta viedokla konstatgja, ka daudziem razotajiem hidrauliskie stlires pastiprinataji nav atjaunojami pec izgatavotaja
remonttehnologijam, tomer citi rezerves dalu raZotaji to pielayj veikt, nomainot visus blivslégus un ievérojot o razotaju noteikto remonttehnologiju; un
gadijuma, ja pasifitajam nebija noteico$a automobila izgatavotaja noteikta remonttehnologija, tad pretendentam jebkura gadijuma bija jaiesniedz remonta
izmaksas cena, lai nodrosinatu stiires pastiprinataja atbilstosu darbibu.

Lidz ar to, komisijas ieskata, lai stiires pastiprinataja stknis stridus transportlidzekliem ir aizstats ar elektrisko stiires pastiprinataju, tomer pieteicgjai
finansu piedavajuma attiecba uz stridus transportlidzekliem finansu piedavajuma 3.1.pozicija “Stires pastiprinataja sikna remonts” bija janorada maksa
par elektriska stires pastiprinataja remontu, proti, faktiski stridus transportlidzekliem stires pastiprinataja sikna analogs ir elektriskais stiires
pastiprinatajs (pilda to pasu finkciju).

[2.4] Konkrétaja gadfjuma komisija néma vera pasititaja noradto, ka visu automasinu nepiecieSamie remontdarbi ir noraditi, nemot vera ieprieks
noslegta figuma ietvaros veiktos So automasinu remontdarbus, no ka secinans, ka ieprieks noslegta figuma ietvaros art stridus transportlidzekliem ir veikts
finansu piedavajuma 3.1.pozcija noraditas detalas (faktiski funkcionalitates) remonts.

[2.5] Nemot vera pieteicgjas komisijas s€dé noradito, ka stiires mehanisma atsevisko sastavdalu (tai skaita elektriska stiires pastiprinataja) remonts



ir iespgjams tikai specializEtajos remontservisos, komisijjas ieskata, secinams, ka art pieteicgja faktiski atzina, ka ir iespgjans veikt elektriska stiires
pastiprinataja remontu un bojajumu gadijuma nav javeic obligata stiires mehanisma nomaina, no ka attiecigi izriet, ka pretendentiem finanSu piedavajuma
bija janorada $adu remontdarbu veikSanas izmaksas.

[2.6] Komisija neatzina par pamatotiem pieteicjas iebildumus, ka bitu atcelams pasiititaja iepirkuma komisjjas Iemuns par pieteicgjas izslegsanu
no turpmakas dalibas konkursa iepirkuma priekSmeta 114.dala un ka pasttitajam bitu javeic atkartota Saja dala iesniegto piedavajumu verteésana.

Lai arT ir pamatoti pieteicgjas iebildumi, ka stridus transporthidzekliem stires pastiprinataja stknis ir aizstats ar elektrisko stiires pastiprinataju,
tomer, nemot vera konstatéto, pretendentiem finanSu piedavajuma bija janorada maksa par elektriska stiires pastiprinataja remontu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikuns par 26.februara Enmuma atcelSanu, pieteikunu pamatojot ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgja gan pasiiftajam, gan iestadei pamatoja, kapec stridus transportlidzekliem nav iespgjams noradtt finansu piedavajuma 3.1.punkta
prasito cenu par stiires pastiprindtdja sikna maigu, jo mindtajos transportlidzeklos nav stires pastiprindtaja sikna un tas atseviski nemainds. Sajos
transportlidzeklos tiek pielietots stiires pastiprinatajs, kuramir elektriska piedzina, un tas ir ieklauts pasa stiires mehanisma konstrukcija.

Nemot vera to, ka stridus transportiidzekliem objekfivi nevargja noradit izstradajuma cenu, un ka konkursa dokumentacija neparedzgja
noradjumus, ka rikoties, ja, aizpildot detaju un pakalpojuma cenu specifikacijas, nav iesp&jams noradit cenu, pieteic€ja cenu min€taja finansu
piedavajuma sadala nenoradija.

[3.2] Pieteicgja norada, ka pasifiaja iepirkuma komisija arT ignorgja pieteicgjas paskaidrojunus par minétajiem apstakliem un uzlika pienakunu
konkursa dalbnickiem uzradit neesoSa izstradajuma cemu. Savukart birojs, lai arT atzina pieteicjas stidzibas iebildumus par pamatotiem, atfava
pastittajam slegt iepirkuma Iigunmn ar iepirkuma priekSmeta 114.dala noteikto uzvarétaju un atstaja speka iepirkuma komisijas [enuum.

[3.3] Pieteicgja norada, ka arT komisijas pieaicinatais eksperts atzinis, ka stridus transportlidzekliem stiires pastiprinataja stknis neeksiste.
Vienlaikus komisija ir pieskirusi nozimi citiem apstakliem — ka stridus transportlidzekliem ir elektriskais stiires pastiprinatajs, kuru nav iesp&jams nomainit
atseviski, bet, kur§ ir mainams, nomainot visu stiires mehanismu; ka stridus transportlidzekliem stiires pastiprindtaju varétu nomaint, neievérojot
automa$iu izgatavotaju remonttehnologijas, mainot blivslegus.

Pieteicgja uzskata, ka elektriska stires pastiprinataja nomaina, veicot visu stiires mehanismu, batiski parsniedz iepirkuma izvirzito prasibu, ka art
abstrakts pielavums, ka remonts jaunakas paaudzes automaS$iam, neieverojot automasinu izgatavotaja remonttehnologijas, var atstat batiski negativu
ietekmi uz automasinas darbibu un ilgtsp&ju. Turklat $adas stiires pastiprinataja remonts tik un ta neaprobezojas ar stiires pastiprinataja sikna maiu, kas
prastta finanSu piedavajuma 3.1.punkta. Stridus transportlidzekliem stiires pastiprinataja stknis neeksisté vai nav iesp&jama to nomaina, pat mainot visus
blivslegus.

[3.4] Pieteicgja norada, ka komisija nepamatoti pieskirusi nozimi stiires pastiprinataja stikna un elektriska stiires pastiprinataja fimkcionglajam
identiskumam. Lieta par to strida nav, strids ir par $o detalu maipu. Finansu piedavajuma 3.1.punkta bija prasita stiires pastiprinataja sikna maina.

Elektriska sttires pastiprinataja vietd nevar ielikt parastu stkni, tade€] pieteic€ja sava finansu piedavajuma nav noradyusi cenu stkna maipai. Ja
pienem, ka pieteicgjai bija pienakums patstavigi parformulet pastftaja maldinoSo pieprasjumu un “stiires pastiprinataja stikna mama” vieta bija japiedava
cenu “elektriska stiires pastiprinataja mama”, tad janem vera, ka: 1) $ads pakalpojums neaprobezojas vienigi ar detalas (stkna) mamu un ietver
daudzpusigu automasinas remontu, kas, ka izriet no komisijas pielavuma, ir pielaujams veikt, neievérojot automasinu izgatavotaja remonttehnologjjas.
Tomer $Saja gadjuma pieteicgjai nebija informacijas par to, vai pasifitajs ir gatavs pielaut finanSu piedavajuma 3.1.punkta daudzpusigu un dargu
automa$inas remontu un uznemties tadu risku ka automaSinas remontu, neievérojot automasinu izgatavotaja remonttehnologjjas; 2) pats pasttitajs jau
sakotngji ir ignorgjis pieteicjas paskaidrojumus par problemam ar automasias stiires pastiprinataja stikna mainu un tomer ir uzlicis pienakumu konkursa
dalibniekiem uzradtt neesosu izstradajumu cenas; 3) pieteic€jai nav tiesbu interpretét finansu piedavajuma 3.1.punkta noradto, jo pasi interpretet un
izlastt paplasinati finanSu piedavajuma vairak neka to norada pats pasiitajs.

[3.5] Pasiiftaja interpretacija ir paradyjusies tikai pec eksperta viedokla sniegSanas, tade] pieteicgja piedavajuma iesniegsanas laika objektvi
nevargja paredzet, ka pasiititajs stiires pastiprinataja stkpa nomainas vieta velas attiecigi vai nu visas stiires mehanisma nomainu vai elektriska stiires
pastiprindtaja nomainu, mainot blivsiggus, neievérojot automasinu izgatavotaja remonttehnologjjas.

Pasiittiajs jau sakotngji nav pareizi novertgjis, ka stridus transportlidzekliem nav iesp€jama prasibas minéta “stires pastiprinataja stkna maina”,
tacu biroja komisija acimredzami tulkojusi pasiifitdja dokumentacija ietverto prasibu par labu pasam pasiftajam, negemot vera to, ka lieta pieteicgja ir
tikusi maldinata un ir rikojusies godpratigi, pasiittajam paskaidrojumos noradot, ka stridus transportlidzekliem “stiires pastiprinataja stkpa maina’ nav
iesp&jama. Tadgjadi biroja komisija interpretacijas cela ir pieskirusi konkursa prasibai citu satury, ka to grib&jis pasiftajs. Ja pieteicgjai jau sakotngji
butu zinans, ka var tikt piedavats atskirigs pakalpojuns, tad pieteicgja to noteikti biitu apsverusi un ari piedavajusi.

[4] Iepirkumu uzraudzibas birojs rakstveida paskaidrojunma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, un
izsaka $adus iebildumus pret pieteikunmu:

[4.1] Lieta nepastav strids par to, ka stridus automasinam neeksiste finansu piedavajuma 3.1.pozicija noradiais stiires pastiprinataja stiknis. Tapat
nepastav strids par to, ka stiires pastiprinataja funkcijas minétajam automasinam pilda elektriskais stiires pastiprinatajs.

Birojs uzskata, ka pieteicgjai ka attiecigas nozares profesiondlim, apzmnoties, ka minStajam automaSinam stires pastiprinataja funkcijas pilda
elektriskais stiires pastiprindtajs, bija janorada stiires elektriska pastiprindtaja nomaigai nepiecieS8amas izmaksas, ka to ir izdarijis, piemeram, konkursa
noteiktais uzvarétajs.

[4.2] Saskana ar pasiifitaja parstavju iesnieguma izskatanas s€dé noradito visu automas$inu nepiecieSamie remontdarbi ir noraditi, gemot véra
ieprieks noslegta figuma ietvaros veiktos So automasiu remontdarbus, no ka ir secinans, ka ieprieksS noslegta iguma ietvaros stridus automasmam ir
veikts finanSu piedavajuma 3.1.pozcija noraditas detalas (faktiski fimkcionalitates) remonts.

[4.3] Birojs uzskata, ka nav pamatoti pieteic€jas noradtie iebildumi saistiba ar finansu piedavajuma 3.1.pozcija ietvertas prasibas interpretaciju.
Birojs norada, ka stiires mehanisma maia jau i paredzgta finanSu piedavajuma 4.1.pozicija, un, ka tas secinats jau ieprieks, pieteicgjai ka profesionalim,
saprotot, ka stiires pastiprinataja finkcijas konkretajam automa$mam veic elektriskais stiires pastiprinatajs, bija ar janorada attiecigas izmaksas finansu
piedavajuma.

Kritiski vert€jans pieteicgjas noradiais, ka birojs finansu piedavajuma 3.1.pozicija ietvertajai prasibai interpretacijas cela ir pieSkiris citu saturu,
neka to grib&jis pasiftajs. Birojs norada, ka pasifitajs birojam sniegtajos paskaidrojumos par pieteicgjas iesniegumu cita starpa noradiis, ka stiires
pastiprinataja stknis ka atseviSka rezerves dala automa$mam tiek pardota un arf tieck maintta un art iesnieguma izskatSanas s€d€ pasiiftdja parstavji
noradia, ka ieprieks noslegta iguma ietvaros stridus automasmam tika veikta finanSu piedavajuma 3.1.pozcija noraditas detalas (fimkcionalitates) maina.
Lidz ar to $ada prasiba tika noteikta art konkursa ietvaros.

Nemot véra mingto, ka art to, ka lielakajai dalai no iepirkuma priekSmeta 114.dala noraditajam automaSmam stiires pastiprinataja stknis eksiste un



ta mainas izmaksas ir noraditas arf pieteicSjas iepirkuma prickSmeta 114.dala iesniegtaja piedavajuma, birojs secina, ka pastititaja merkis arf attieciba uz
stridus transportlidzekliem bija nodrosinat atbilstosu stiires pastiprinataja finkcijas darbibu, ko §im automasinam bitu iesp&jams nodrosinat, veicot
elektriska stiires pastiprinataja maigu/remontu.

[5] Nodro§indjuma valsts agenttira rakstveida paskaidrojuni tiesai norada, ka pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu, noradot turpmak
mingtos iebildumus pret pieteikunmu.

Pasiittaja iepirkuma komisija [idza pieteicgjai skaidrot finanSu piedavajuma 3.1.punkta noradamo pakalpojuma cenu. Pieteicgja paskaidrojuma
noradia, ka stridus automasmam tiek pielietoti jaunas paaudzes stiires pastiprinataji, kuriem ir tikai elektriska piedzmna, un tie i ieklauti pasa mehanisma
konstrukcija.

Tomer pasiititajs norada, ka stires pastiprinataja stknis ka atseviSka rezerves dala Siem automobiliem tiek pardota un art tiek maintta. Ta ka $ada
pakalpojuma pozcija bija paredzeta finanSu piedavajuma, pretendentam bija janorada pakalpojuma un rezerves dalas cena.

Gadjuma, ja kads no pretendentiem uzskaftija, ka finanSu piedavajuma nav iesp&jams noradt, kadu no pakalpojumu izcenojumiem, tad finansu
piedavajuma forma bija apstridama Publisko iepirkumu likuma noteiktaja kartiba. Lidz piedavajumu iesniegsanas termina beigdm ne no pieteicgjas, ne no
kada cita iespgjama pretendenta nebija sanemts jautajuns par finanSu piedavajuma 3.1.punkta paredzeta stires pastiprinataja sikna mainas izcenojunmu
noradiSanu stridus transporthidzekliem.

Pieteicgjas piedavajums tika noraidts, jo to nevargja objekfvi salidzinat ar citu pretendentu piedavajumiem, kuri ir noradijusi visas pakalpojunu
cenas. Lidz ar to pieteicgja nav nodrosinajusi, ka tas piedavajums ir atbilstoss konkursa nolikuma prasibam.

[6] Tiesas sede pieteicEjas parstavis, precizgjot prasjunu par 26.februara Emuma atzZ8anu par prettiesisku, prasfjunu uzturgja, paskaidrojumos
noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem un papildingja, ka pieteicgja bieZi piedalas konkursos, kuros tiek piclietotas universalas veidlapas, kuras
noradttas ari tadas detalas, kas konkrétai automasinai netick uzstaditas. Aizpildot veidlapas, tika nemts vera, — ja agregata vai detalas nav, tad nav, un
tick ievikta stripa. Konkrétaja gadjuna tika prastta stiires pastiprinataja stkpa maiga — ta ir nulle, bet attiecba uz remontu pieteicja finanSu
piedavajuma 4.1.punkta noradia stiires mehanisma maigas izmaksas, kas sevi ietver arf stiires pastiprinataja maigu.

lestazu parstaves prasjunmu neatzina, balstoties uz parsiidzetaja lemunma ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[7] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par konkursa nolikuma ietverto prasibu saturu un pieteicgjas finansu piedavajuma atbilstbu konkursa
nolikumam

[8] Atbilstosi Publisko iepirkunmu likuma 37.panta pirmajai dalai un 56.panta pirmajai dalai atklata konkursa pasiititajs atlasa kandidatus un
pretendentus saskana ar §3 likuma 40., 41., 42., 43. un 44.panta noteiktajam un konkursa nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, parbauda
piedavajumu atbilstbu atklata konkursa nolikuma noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar izraudzto piedavajuma
izveles kriteriju. Turklat, ka to paredz likuma 45.panta tre$a dala, piedavajumu vertéSanas gaita pasifitdjs ir tiesigs pieprast, lai tiek izskaidrota
tehniskaja un finansu piedavajuma ieklauta informacija.

Konkursa nolikuma 11.1.punkts noteic, ka finanSu piedavajuma pretendents norada cenu (bez PVN) piedavatajiem pakalpojumiem atbilstosi
tehniskajai specifikacijai, ieklaujot taja visus nodoklus un izmaksas, kas saisftas ar pakalpojumu sniegSanu.

Atbilstosi konkursa nolikuma 16.5.-16.6.punktam komisija piedavajumu katra iepirkuma prickSmeta dala verte pec vieriga kriterija — viszemaka
kopgja piedavajuma cena; par izdevigakajiem iepirkuma prickSmeta dalas atzist to piecu pretendentu iesniegtos piedavajumus, kuru finansiala
piedavajuma cena bis starp piecam viszemakajam

Pasiittaja ieprkuma komisija konstatgja, ka pieteicgja iepirkuma priekSmeta 114.dalas finansu piedavajuma stridus transportiidzekliem nav
noradijusi cenas par stiires pastiprinataja siikna maigu un, gemot vera, ka pieteicgjas iesniegto piedavajunu nevar objekfvi salidznat ar cita pretendenta
piedavajumu, kurs ir noradijis visu pakalpojumu cenas, atzina, ka piedavajus ir neatbilstoss iepirkuma prieksmeta 114.dala.

Pirmkart, tiesa neatrod konkursa nolikumi tadas prasibas attiecha uz pretendenta iesniegtd finanSu piedavajuma neverteSanu (atzZSanu par
neatbilstosu), ja taja nav noradttas visu pakalpojumu cenas (izmaksas). Otrkart, tiesa turpmak mingto apsverunu dé] nepiekrt pastititaja un biroja
komisijas secinajumam, ka pieteicgjas piedavajuns iepirkuma prick$meta 114.dala bija atzistams par neatbilstosu un nesalidzinanm, tikai ta iemesla del,
ka cits pretendents konkr&tajas pozcijas bija noradijis pakalpojuma izmaksas — stiires pastiprinataja sikna mainas izmaksas stridus transportlidzekliem,
kuriem vispar nav $adas detalas (komponentes).

[9] Atbilstosi konkursa nolikuma 18.3.1.punktam komisjjai ir tiesibas pieprast no pretendentiem iesniegt rakstisku paskaidrojumu vai papildus
inforndciju, kas nepiecie$ama piedavajuma salidzinasana un izvertésana. Sadi pieprasijumi var tikt iesniegti tikai precizeanas nolikos, kas nepiecieSami
piedavajuma salidzina$ana un izvértesana, un nedod pretendentam tiesibas izvirZit prasibas jebkada veida izmainit savu piedavajum

Ka izriet no lietas materialiem iepirkuma komisija 2015.gada 23.novembri, konstat€jot, ka pieteic€jas piedavajuma iepirkuma prickSmeta 114.dala
stridus transportlidzekliem finansu piedavajuma 3.1.punkta “Stiires pastiprinataja sikna maiga” noradits “Tada nav vai atseviski nemainas”, nolema Iigt
pieteicEju sniegt skaidrojumu (lietas 2.séjuma 195.lapa).

Pieteicgja, atbildot uz minto iepirkuma komisijas pieprasijumu, noradija, ka stridus transportlidzekliem finansu piedavajuma 3.1.punkta noradts,
ka tads nav vai atseviski nemainas, jo visiem Siem automobiliem tiek pielietoti jaunas paaudzes stiires pastiprinataji, kuriem ir tikai elektriska piedzipa, un
ta ir ieklauta pasa mehanisma konstrukcija (fietas 1.séjuma 206.lapa).

Tatad pasiiftaja iepirkumu komisija, p&c bifibas salidznot divu pretendentu piedavajumus un konstatgjot, ka viens pretendents (uzvarétajs) sava
piedavajuma ir noradiis stiires pastiprinataja siikna mainas izmaksas stiidus transportlidzekliem, bet pieteicgja nav noradijusi, atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma trikumi pieteicgjas finanSu piedavajuma nav novérsami ar skaidrojuma noradio.

Savukart, biroja komisija, piekritot pieteicgjas iebildumiem, ka stridus transportlidzekli nav aprikoti ar stiires pastiprinataja stkni, tomeér uzskatfa,
ka pieteicgjai finanSu piedavajuma 3.1.punkta bija janorada elektriska stires pastiprinatdja mainas (remonta) izmaksas. Komisija savus secinajumus
balsta uz to, ka stridus transporthidzekliem stiires pastiprinataja sikna analogs ir elektriskais stiires pastiprinatajs, kas pilda to pasu fimkciju.

[10] Ir saprotams, ka tehniskas specifikacijas un finanSu piedavajums i dokumenti, kura pasiititajs ir noteicis, kadus pakalpojumus tas prasa

uzradtt un kadi izmaksu elementi taja janorada.
Publisko iepirkunm likuma 17.panta tre$a dala noteic, ka tehniskajas specifikacijas publiskiem piegades un pakalpojunm igumiem nosaka



nepiecieS$amajam piegadém un pakalpojumiem izvirzitas prasibas.

Vienlaikus Publisko iepirkumu likuma 17.panta piekta dala paredz, ja pasititajs sagatavo tehnisko specifikaciju saskana ar §2 panta ceturtas dalas
1.punktu (atsauce uz panta treSo dalv), tas nenoraida piedavajumu tapec, ka piedavata prece vai pakalpojumi neatbilst atsaucé noraditajiem
standartiem vai tehniskajam specifikacijam, ja pretendents piedavajuma ar dokumentiem, ko pasiititajs atzist par pienemamiem (taja skaita razotaja
tehnisko dokumentaciju vai normativajos aktos noteiktaja kartiba akreditetas institicijas izsniegtu apliecinajumu par parbaudes rezultatiem), var pieradt,
ka piedavajums ir ekvivalents un apmierina pasiiftaja prasibas, kas izteiktas tehniskaja specifikacia.

Tadgjadi apstaklis, ka iepirkuma nolikuma pasiititajs nav izstradajis atseviSkas tehniskas specifikacijas konkr&tam automobilu markam vai
paredzgjis iesp&ju, ka kadas izmaksas vartu tikt ietvertas cita attiecigaja iepirkuma paredzeta pakalpojuma cena un pretendents $adu cenu piedava, nav
pamats pretendenta piedavajuma noraidisanai, ja tiek nodroSinatas prasibas, kas izteiktas tehniskaja specifikacija un atbilst pasiifitaja paredzetajam
merkim.

[11] No finansu piedavajuma redzans, ka pieteicgja ta 3.1.punkta stridus transportiidzekliem stiires pastiprinataja sikna maipas izmaksas ir
noradijusi 0 euro. Pieteicgja gan finanSu piedavajuma, gan pasiiftaja iepirkuma komisijai paskaidroja, ka stridus transporthidzekliem $adas detalas nav;
stidziba komisijai pieteicgja noradia, ka, ievérojot razotaja remonttehnologjjas, gadijuma, ja ir saltizis elektriskais stiires pastiprinatajs, javeic visa sttires
mehanisma maina, jo elektriskais stiires pastiprinatajs ka atseviska tehniska vieniba nav iegadajarns.

Mingto lieta apstiprina arT eksperta viedoklis un eksperta paskaidrojumi tiesas s€de. Proti, no eksperta sniegta viedokla secinams, ja stridus
transportlidzeklu stiires mehanisims i aprikots ar elektrisko pastiprinataju, tad griti ir izvertet [remonta izmaksas], ja automobila remonta nav paredzets
ievérot razotaja paredzeto remonttehnologju. Ripricu razotaji paredz tikai konkrétu stires mehdnismu mainu, bez nekadas iejaukSands stires
pastiprinataja. To, vai kads cits ir piedavajis savadak, ir griiti komentet. Attieciba uz tiesas uzdoto jautajumu — vai no minéta saprotams, ka stridus
automasinam ar elektrisko stires pastiprinataju, ta saliisanas gadijuma, javeic visa stiires mehanisma maina un attiecigi pretendentam cena
bija janorada 4.1.punkta, paskaidroja, ka, tas i jaskatas no ta, kas piedava konkréto remontu un vai ir tada tehnologjja. Ja maina detalu vai iekartu,
cenas bis atskirigas. Eksperta viedokli noradits, ka pastttajam pastavéja divu veidu izverteSanas iesp€jas: 1) vai pasiittajam bija bitiska automobila
izgatavotdja noteiktd remonttehnologja. Tad bija nepiecieSams skaidrojums no citiem pretendentiem, kadas tehnologijas tick ievérotas, veicot
remontdarbus par piedavato cenu; 2) ja pastfitajam nebija noteicosa automobila izgatavotaja noteikta remonttehnologjja, tad pretendentam jebkura
gadfjuma bija jaiesniedz remonta izmaksas cena, lai nodrosinatu stires pastiprinataja atbilstosu darbibu.

[12] Atbilstosi konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam (konkursa nolikuma 1.pielikuns) “Pakalpojumu sniegSana izmantojama
metodika” ka obligatie nosacijumi un minimalas prasibas noteikts, ka izpild#ajs transportlidzeklu diagnostiku un remontu veic, izmantojot transportlidzeklu
razotaju vai neatkarigu piegadataju licencétus aktualizEtus remontkatalogus un diagnostikas sistémas. Turklat konkursa nolikuma 10.2.3.punkts paredz,
ka pretendentam tehniskaja piedavajuma janorada informacija par pakalpojuma sniegsana izmantotajiem transportlidzeklu razotaju remontkatalogiem un
diagnostikas sistemam.

Picteicgja lieta iesniedza VW, RENAULT un Skoda markas automasinu oficialo parstavju Latvija apliecinjumus, ka minéto marku automainam
ir uzstadits elektro-mehaniskais stiires pastiprinatajs (tam nav hidrauliskais stiires pastiprinataja suknis) un, pamatojoties uz razotaja noteikto remonta un
apkopju tehnisko nformaciju, apkopes darbi $adiem stiires pastiprinatajiem nav paredzeti; nepieejanibas gadfjuma Sis mezgls tiek mairits komplekta.

Turklat pieteicgjas parstavis tiesas sede apstiprindja, ka finansu piedavajuma 4. 1.punkta pieteicgja noradija stiires mehanisma maias izmaksas, kas
sevi ietver arf stiires pastiprinataja maigu.

No ieprieks mineta, tiesa secina, ka pieteic€ja neapstrid, ka konkrétaja pozcija stridus transportlidzekliem paredzgtais pakalpojums faktiski rada
izmaksas, un, sastadot savu piedavajumu atbilstoSi nolikuma paredzgto pasiititajam nepiecieSamo pakalpojumu izpildei, ir noradgjusi stires mehanisma
mainas (remonta), kas sevi ietver stiires pastiprinataju, izmaksas — cenu, atbilstosi kurai pieteicgja $adu pakalpojumu piedava.

Tiesa uzskata, ka pasiititajs, neizvertgjot ar stridus iepirkuma priekSmetu saistttos faktorus un iespgjamos cenu (izmaksu) modelus un piedavajunmu
salidzinasanai izveloties cita pretendenta piedavajumu, nepamatoti pieskiris ticanibu cita pretendenta finanSu piedavajuma ietvertajai informacijai.

Cita starp, aplikojot uzvargjusa pretendenta finansu piedavajuma 3.1. un 4.1.punkta noradito informaciju (izmaksas par paredzEto pakalpojunm),
tiesai rodas pamatotas Saubas par $adas informacijas ticanibu un salidzinanibu, un kapec pastfitaja iepirkuma komisijai nav radusies jautajumi par to, vai
$adi pakalpojumi var tikt nodrosinati par noradito cenu, ievérojot transportlidzeklu raZotaju remonttehnologjjas (remonta katalogus).

[13] Savukart biroja komisijas lemuma un tiesas sed€ paustais, ka pieteicjai, nemot vera tas ieprieksgjo pieredz $ados konkursos (figunu izpilde),
vajadzgja apznaties kadas cenas (izmaksas) janorada, lai $aja gadjumi bitu iesp&jama piedavajumu savstarpgja salidzinasana, nav pamatots, jo
nepastiprinas ar lieta parbauditajiem pieradijumiem. Proti, komisija, uzklausot pasiititaju parstavju teikto biroja sed€, secingjusi, ka pieteicgja ieprieks
noslegto iepirkumu figumu ietvaros ir veikusi nepiecieSamos [pienemans, ka stridus transportlidzeklu stiires pastiprinataja stkna mainu] remontdarbus,
Iidz ar to pieteic€jai faktiski bija jazina, kadas zmaksas janorada.

Lieta netika iesniegts neviens pieradijums ieprick$ noraditajam No iesniegtajiem iepirkuma ligumiem neizriet, ka pasiititajs bitu izvirzjis tadas
prasias attieciba uz konkrétu automasiu marku remontdarbiem, kas neatbilstu konkrétas automasias komplektacijai.

Savukart no citiem lidzigiem iepirkumiem, kuros ir vai nav piedalijusies pieteicgja, izriet, ka i bijusi gadijumi, kad noslegti iepirkuma figuni, kuros
atseviskas iepirkuma prickSmeta dalas konkrétas pozicijas ari nav noraditas izmaksas par tadu pakalpojumu, kur§ nav iesp&jams konkrétai automasinas
markai, jo tai iztrikst tadas detalas (komponentes). Pieméram, 2016.gada 17.februari noslégta vispariga vienosanas (iepirkuma prickSmeta 113.dala)
starp VUGD un pieteicgju, kura cita starp atseviskam FORD markas automasinam pozicija ‘“Degvielas sikna (elektriska) maina” ir noradita 0 (lietas
2.séjuma 13.-36.lapa); no 2013.gada 17 janvara visparigd vienoSanas (pieteic€ja nav figuma dalibniece) arT redzams, ka atseviSkas FORD markas
automasiam nepiecieSamo remontdarbu pozcijas bija paredzets kondicioniera diagnostika un remonts, bet, acimredzot, neesot $adai komponentei
automasina, pretendenti nav noradijusi to izmaksas (lietas 2.séjuma 232.-233.lapa).

Tapat ar objektivi parbaudamiem pieradfjumiem [tiesai tadi netika iesniegti] neapstiprinds pasiifitaja noradtais, ka stridus transporthidzekliem stiires
pastiprinataja stiknis ka atseviska rezerves dala tiek pardota un art tiek mainta. Tiesa, aplikojot interneta vietnes pieejamos auto rezerves dalas
katalogus, konstaté, ka, pieméram, vienam no stridus transportlidzekliem Skoda Yeti kategorija “Stires mehanisms” i pieejams tikai pats stiires
mehanisis, bet nav tada komponente ka hidrostknis. Savukart citam Skoda markas automobilu modelim Fabia, kas nav stridus transportlidzeklis, i
piecjans hidrostiknis (aplikotas interneta vietnes www.autospares. v un www.eparts. Iv).

[14] Nemot vera Publisko iepirkumu likuma merki: nodrosinat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibas lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiiitaja risku (Publisko iepirkumu likuma 2.pants),
tiesa norada uz Augstakas tiesas atzinu, ka pasiifitaja tiesiska interese principa ir versta uz kvalitativa pakalpojuma ar izdevigakajiem noteikumiem vai


http://www.autospares.lv/
http://www.eparts.lv/

zemako cenu sagemSanu. Savukart piegadataju interese ir brivas konkurences apstaklos iegiit pasitijuma izpildes tiesibas. Tas, cik zemas cenas piedavat,
ka ari, vai piedavajuma ietvert atlaides, lai vienlaikus piedavajums saskantu ar kvalitativu izpildijumu, i vienigi katra piegadataja zina, kas var balsttties
citstarp ta darbibas organizacijas fpatnibas. Tade] apstaklis, ka iepirkuma nolikuma pasiititajs nav paredzgjis atlaizu piemerosanas iesp&ju vai ari iespju,
ka kadas izmaksas netick ietvertas attiecigd iepirkuma cena, bet pretendents $adu cenas modeli piedava, pats par sevi nevar bit pamats pasititaja
ermuma par $ada piedavajuma akcepteSanu atcelSanai. Bitiski var biit tas, vai $ads piedavajums var novest pie attiecigo likuma merku parkapuma (sk.
Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-38/2014 9.punktu).

Ieverojot ieprieks konstat€to un attiecinot Publisko iepirkumu likuma merki un min€to atzipu uz So lietu, tiesa uzskata, ka gan pasifitajs, gan
komisija, neparbaudot un neizvert€jot pieteicgjas sniegto skaidrojumu par finanSu piedavajuma ieklauto nformaciju, nepamatoti konstatgjusi, ka
pieteicgjas piedavajums iepirkuma priekSmeta 114.dala neatbilst nolikuma prasibam un nebiitu salidzinans ar cita pretendenta iesniegto piedavajumu.

Tiesas ieskata pieteicgjas sniegtais skaidrojums par stridus transportiidzeklu stires mehanisma mamas (remonta), kas sevi ietver ari stiires
pastiprinataju, izmaksam ir logisks un pamatots. Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns atzistams par pamatotu un apnierinanm

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro daju, Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dau, 246.-251., 253.panta ceturto

dalu un 329.panta pirmo daju un 331.panta pirmo daju, tiesa
nosprieda
Apmierinat AS “AUTO-REMONTS” pieteikumu.

Atzt par prettiesisku lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2016.gada 26.februara lemumu Nr.4-1.2/16-33/2.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu AS “AUTO-REMONTS” (registracijas Nr.40003154222, juridiska adrese: Dobeles iela
47, Jelgava) tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administratvo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nana.

Tiesnese S. Omh

Tiesnesis M. Bid .

Tiesnesis A Viksne



