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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja S.Kanenberga,
tiesneses U.Mihailova un A.Steinberga,

piedaloties atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Ventspils pilsétas domes
parstavei Dacei Maurinai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.P. (personas kods /dzests personas kods/) pieteikumu par
Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2004.gada 16.septembra
lémuma Nr.D55-1875 atcelSanu, sakara ar Ventspils pilsétas domes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 17.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 7.septembr1 Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde
sastadija protokolu par administrativo parkapumu Nr.395, kura konstatéts, ka
2004.gada 6.septembr1 L.P. (turpmak arT — pieteicja) nepilngadiga meita K.P.
Ventspils 3.vidusskolas macibu procesa laika kav€ja dalu macibu stundas un
devas uz Ventspils 3.vidusskolu, kur mé&ginaja traucét macibu procesu.
Tadgjadi pieteicgja nepilda sava nepilngadiga bérna audzinaSanas un
izglitoSanas pienakumus, izdarot administrativo parkapumu, kas paredzets
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 173.panta
pirmaja dala.

[2] Ar Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2004.gada
16.septembra lémumu Nr.D55-1875 pieteic€ja saukta pie administrativas
atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzéts LAPK
173.panta pirmaja dala, un sodita ar naudas sodu Ls 10 apméra. Lémuma
noradits, ka pieteic€ja nepiever§ pietickamu uzmanibu savas nepilngadigas
meitas audzinaSanai un izglitosanai — K.P. 2004.gada 6.septembr1 kav€ja dalu
macibu stundas Ventspils 6.vidusskola, jo devas uz Ventspils 3.vidusskolu, kur



mégindja traucét macibu procesu. Par minéto parkapumu paredzEta
administrativa atbildiba atbilsto$i LAPK 173.panta pirmajai dalai.

[3] 2004.gada 28.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts L.P.
pieteikums, kura ligts atcelt Ventspils pilsétas domes Administrativas
komisijas (turpmak arT — atbildétajs) 2004.gada 16.septembra Iémumu Nr.D55-
1875. Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[3.1] Pieteicgja pievers loti daudz uzmanibas savas meitas audzinasana
un izglitoSana. Meita macas gandriz teicami un macibu stundas skola nekave.
Tas, ka meita piedalijas protesta akcija pret skolu reformu, liecina par pareizu
audzinasanu, jo tad€jadi bérns tiek macits aizstavet savas tiesibas. Minétais nav
uzskatams par audzinasanas un izglitoSanas trilkumu.

[3.2] 2004.gada 6.septembr1 pieteic€jas meita macibu stundas Ventspils
6.vidusskola nekave€ja, jo ar saviem draugiem satikas péc to beigam. Pieteicgjai
nav saprotams, kada veida meita, atrodoties Ventspils 3.vidusskola pagalma
starpbridi, var€ja trauce€t macibu procesam. TieSi pret€ji, macibu process tika
traucéts, Ventspils pilsetas un rajona policijas parvaldes darbiniekiem
piebraucot pie skolas un aizturot pagalma stavosos skolniekus, jo tadgejadi tika
pieversta pargjo skolnieku uzmaniba.

[3.3] Pieteic€jas nepilngadiga meita tika aizvesta uz policijas iecirkni,
kur bez pieteic§jas un audzinatajas klatbutnes tika nopratinata un bija spiesta
parakstit vinai nesaprotamu paskaidrojumu tekstu. Lidz ar to nav ieve€rots
LAPK 253. un 262.panta noteiktais.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Ventspils
pils€tas dome norada, ka pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos noraditi $adi
argumenti.

[4.1] Saskana ar Bérnu tiesibu deklaracijas 7.principu b&rnam ir tiesibas
legit izglitibu. Bérnu tiesibu konvencijas 18.pants paredz, ka pirmam kartam
vecaki ir atbildigi par bérna audzinaSanu un attistibu, savukart 28. un 29.panta
noteiktas b&rna tiesibas uz izglitibu — izglitoSanai jabiit virzitai uz to, lai
attistitos bérna ciena pret vecakiem, vina pasa kultiiras identitati, valodu,
vertibam, pret tas valsts nacionalajam veértibam, kura bérns dzivo.

[4.2] ArT Civillikuma 177.pants paredz vecaku pienakumu riip€ties par
bérna izglitoSanu un audzinaSanu. Tatad arm no nacionalas tiesibu normas
secinams, ka pirmam kartam katra bérna vecaki ir atbildigi par sava b&rna
izglitoSanu un gadijumos, kad vecaki savu pienakumu nepilda, vini var tikt
saukti pie administrativas atbildibas.

[4.3] Pieteicgjas nepilngadiga meita policijas iecirkni netika nopratinata,
bet tika uzaicinata sniegt paskaidrojumus. K.P. godigi izstastija par savam
darbibam 2004.gada 6.septembri pie Ventspils 3.vidusskolas, proti, ka sava
skola apmeklgjusi tikai vienu macibu stundu, uz parg€jam piecam nav gajusi, jo
atradusies pie Ventspils 3.vidusskolas, kuras skolniekus aicinajusi uz mitinu un



tadgjadi trauc€jusi macibu procesu. Pieteic€jas norade uz LAPK 253. un
262.panta prasibu neievéroSanu nav pamatota, jo vinas nepilngadigad meita
netika aiztur€ta administrativaja kartiba un netika saukta pie administrativas
atbildibas.

[4.4] Turklat pieteic€ja savos 2004.gada 7.septembra paskaidrojumos
norada, ka vina ir zindjusi, ka meita 2004.gada 6.septembri neapmekl€s skolu.
Minétais apstaklis liecina par pieteic€jas bezatbildibu vecaku pienakumu
pildiSana.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 17.maija spriedumu L.P.
pieteikums atzits par pamatotu un apmierinats, atcelts Ventspils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2004.gada 16.septembra lemums Nr.D55-1875
(turpmak arm1 — L&émums) ar ta pienemsSanas dienu. Spriedums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[5.1] Lémums ir personai nelabvéligs administrativais akts. Izdodot
personai nelabvéligu administrativu aktu, iestadei saskana ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 66.pantu jalemj: 1) par administrativa akta
nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki; 2) par administrativa
akta piemérotibu attieciga meérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri
mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses; 4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu
aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot veéra, ka privatpersonas
tiestbu butisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ieverojams sabiedribas
ieguvums.

[5.2] Atbildétajs pamatojis nelabvéligu administrativo aktu ar LAPK
173.panta pirmo dalu, kura noteic, ka par nepilngadigu bérnu audzinasanas un
izglitoSanas pienakumu nepildiSanu, ko izdarijuSi vecaki vai personas, kas
vinus aizstaj, vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj, izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu lidz Ls 50 (redakcija, kas bija speka uz 2004.gada
6.septembri).

Tatad, lai konstateétu, vai pieteic€ja ir izdarijjusi So administrativo
parkapumu, ir jakonstaté obligata §a administrativa parkapuma objektivas puses
pazime — darbiba vai bezdarbiba, kas izpaudusies ka nepilngadiga berna
audzinasanas un izglitoSanas pienakumu nepildiSana. Likumdevejs So jédzienu
nav konkretiz€jis un nav tie$i noradijis, kas jakonstate, lai atzitu, ka vecaki nav
pildijusi bérna audzinasanas un izglitoSanas pienakumus. Tapé&c tiesai, izlemjot
jautajumu par to, vai parkapums ir izdarits, jaizverté konkrétaja lieta konstatetie
apstakli.

[5.3] APL 250.panta otra dala noteic, ka veért€jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.



Lémuma noradits, ka pieteic€ja nepiever§ uzmanibu savas nepilngadigas
meitas audzinaSanai un izglitoSanai (K. 2004.gada 6.septembri kaveja dalu
macibu stundas Ventspils 6.vidusskola un devas uz Ventspils 3.vidusskolu, kur
meéginaja trauc€t macibu procesu).

No minéta tiesa secindjusi, ka, izlemjot jautajumu par Lémuma
tiesiskumu, vert§jams ir jautdjums par to, vai atbildétaja Administrativas
komisijas konstatetais fakts, ka pieteicgjas meita K. 2004.gada 6.septembr1
kav€jusi dalu macibu stundu Ventspils 6.vidusskola un devusies uz Ventspils
3.vidusskolu, ir pietickams pamats pieteic€jas sodiSanai saskana ar LAPK
173.panta pirmo dalu.

Saja sakara tiesas ieskata pilnigi nepamatota ir atbildétaja atsauk$anas uz
Bérnu tiesibu deklaraciju un ANO Bérnu tiesibu konvenciju, jo, pirmkart,
atbildetajs nav paskaidrojis, ka cit€tas normas attiecas uz konkreto lietu, otrkart,
piemérojot administrativo sodu, vispirms ir jakonstateé administrativa
parkapuma sastavs.

[5.4] Ne Civillikuma, ne Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma nav skaidrots
jédziena ,,bérna izglitibas un audzinaSanas pienakumi’ saturs.

Civillikuma 176.panta tresa dala noteic, ka riipes par b&rnu nozimé vina
apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Saskana ar $a panta
ceturto daJu bérna apriipe nozim¢ vina uzturésanu, t.i., €diena, apgerba, majokla
un veselibas apriipes nodroSinasanu, b&rna kopSanu un vina izglitoSanu un
audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodroS§inasanu, péc iesp&jas ieveérojot
vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski
derigam darbam).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 17.punkta sniegts jédziena
“vecaku nolaidiba” skaidrojums. Tas skaidrots ka bérna apriipes, ka ar1 citu
svarigu fizisku vai emocionalu vajadzibu neapmierinasana, ja vecakiem ir bijusi
iespgja §Ts vajadzibas apmierinat. Sa likuma 24.panta pirma dala inter alia
noteic, ka vecaku pienakums ir riipeties par bernu, bet otra dala noteic, ka
vecaku pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei sabiedriba, péc iespejas
respekt&jot vina individualitati, ievérojot sp&jas un ticksmes.

Analizéjot LAPK 173.panta pirmo dalu saistiba ar iepriekS cité€tajam
likuma normam, tiesa secinajusi, ka ar jédzienu ,,audzinasanas un izglitoSanas
pienakumu nepildiSana” LAPK 173.panta pirmas dalas izpratné saprotama
vecaku darbiba vai bezdarbiba, kas izpauzas ka bérna garigo un fizisko
vajadzibu nenodro$inaSana un vina negatavosana patstavigai dzivei sabiedriba.

[5.5] Tiesa secindjusi, ka konkr&taja gadijuma jautajums par pieteicgjas
administrativo sodiSanu ticis risinats tie$a saistiba ar macibu stundu kaveésanu
2004.gada 6.septembri un piedaliSanos protesta akcijas. Tatu no faktiem, ka
pieteic€jas meita vienreiz kav€jusi macibu stundas un piedalijusies protesta
akcijas, nevar tikt izdarits secinajums par to, vai pieteic€ja ir pildijusi vinas
audzinasanas un izglitoSanas pienakumus. Ar bérna audzinasanu un izglitoSanu
saprotams 1lgstoSs process, tapeéc pat gadijuma, ja meita ir izdarijusi



parkapumu, no §1 fakta viennozimigi neizriet secinajums, ka vecaki lidz ar to
nav pildijusi savus pienakumus.

Bez tam Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 13.pants inter alia paredz, ka
bernam ir tiesibas brivi izteikt savas domas, ka ari tiesibas uz apzinas un ticibas
brivibu. Bérnam ir tiesibas uz biedroSanas brivibu tiktal, ciktal tas neapdraud
vina veselibu un dzivibu. Tiesa uzskatijusi, ka So bérna tiesibu realizacija nevar
tikt tulkota ka vecaku tiesibu nepildiSana.

[5.6] Tiesa uzskatijusi, ka, izvertgjot to, vai vecaki ir pildijusi savus
pienakumus, jaizverté un janem vera visi fakti, tai skaita, vai bérns apmekle
skolu, bérna sekmes un uzvediba skola, ka ar1 raksturojums, jauzklausa klases
audzinataja vai jaievac lieta v€l kada cita papildus informacija. Leémuma
pamatojums tikai ar vienreiz€ju stundu kavéSanu un protesta akciju
apmekl€Sanu nav atzistams par pietiekoSu pamatu pieteic€jas sodiSanai.

Lidz ar to tiesa secindjusi, ka jédziens “audzinaSanas un izglitoSanas
pienakumu nepildiSana” konkr€taja gadijuma nav attiecinams uz pieteic€jas
ricibu. Lieta nav konstat§jama administrativa parkapuma sastava obligata
pazime — objektiva puse.

[5.7] Tiesa uzskatijusi par nepiecieSamu noradit, ka saskana ar LAPK
12.pantu pie administrativas atbildibas saucamas personas, kuras Iidz
administrativa parkapuma izdariSanas bridim sasniegusas 14 gadu vecumu.
Pieteic€jas meita K.P. dzimusi /dzésts dzimsanas datums/, tatad 2004.gada
septembr1 bija sasniegusi vecumu, lai vinu var€tu saukt pie administrativas
atbildibas pasu, ja vina ir izdarfjusi administrativo parkapumu. Tapéc Saja
gadijuma iestadei butu 1pasSi japamato lietderibas apsv€rumi, kapéc pie
administrativas atbildibas tiek saukts viens no vecakiem, nevis pati
nepilngadiga.

[5.8] LAPK 173.panta paredz€ta administrativa parkapuma subjekts ir
nepilngadiga vecaki. Lemuma tiek izdarits secinajums, ka nepilngadigas K.P.
mate L.P. (pieteic€ja) nepienacigi pilda savus pienakumus, tacu lieta konstatets
(nepilngadiga paskaidrojums, lietas 14.lapa), ka K.P. ir ari tevs — S.P..

Lémuma nav norades par to, vai lieta vispar ir lemts jautajums par to,
kapéc par parkapumu sodama tieSi pieteic€ja, un vai ir vertets jautajums par
otra vecaka vainu.

[5.9] LAPK 173.panta pirmas dalas sankcija ir bridinajums vai naudas
sods Iidz Ls 50. Pieteicgja sodita ar naudas sodu Ls 10. L€muma nav noraditi
atbildibu mikstinoSi, pastiprino$i apstakli vai citi apsveérumi, kuru d€l vina
sodita tieSi ar §adu soda veidu un meru.

LAPK 22.panta noteikts administrativa soda meérkis. Proti, tas ir
atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arT lai neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, 1zvertgjot lietas apstaklus, nav guvusi apstiprinajumu tam, ka
pieteicgjas sodiSana ar naudas sodu konkrétaja gadijuma sasniegusi



administrativa soda meérki. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir
ripgjusies par savas meitas audzinaSanu un izglitoSanu, proti, meita sekmigi
macas skola.

Tiesa uzskatijusi, ka soda piemé&roSana ir pielaujama tikai tad, ja
atbildétajs pienacigi pierada un pamato to, ka persona nepilda sev ar likumu
uzliktos pienakumus (ignoré likumu). Konkrétaja lieta S$adi apstakli nav
konstateti, nav pamatoti un pieraditi.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajs nav ieverojis LAPK 272.panta noteikto,
proti, nav parbaudijis, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, nav noskaidroti visi apstakli, kam ir nozime
pareiza lietas izlemS$ana.

Nemot vera ieprieks minéto, tiesa secinajusi, ka pieteikums par Lémuma
atcelSanu ir pamatots, L€mums atzistams par prettiesisku un atcelams.

[5.10] Tiesa veérsusi atbildétaja uzmanibu uz apstakli, ka ar 2005.gada
25.janvari piemérota LAPK norma ir spéka cita redakcija. Proti, likumdevejs
uzskatijis par nepiecieSamu mainit So normu, jo ta bija Iidz Sim izteikta tada
redakcija, kas apgriitindja tas piemérosanu. Jaunaja redakcija $1 tiesibu norma
paredz vecaku atbildibu par bérna apriipes pienakumu nepildiSanu, turklat, ir
butiski — uz pusi — samazinats par $adu parkapumu noteiktais maksimalais
naudas sods.

[5.11] Pieteicgja lugusi piedzit no atbildétaja valsts nodevu. Tiesa
konstat€jusi, ka pieteic§ja par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts
nodevu Ls 10 apmera, pamatojoties uz APL 124.pantu (lietas 4.lapa). Saskana
ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

2005.gada 4.janvari Latvijas Republikas Satversmes tiesas sprieduma
(lieta Nr. 2004-16-01 “Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas
dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu
lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.” atzits: ,,Izveloties
piemérojamo tiesibu normu, priekSroka dodama tadai normai, kas sp€j garantéet
attiecigo pamattiesibu augstaku aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi.”

LAPK 280.panta treSa dala noteic, ka no personas, kas parstidz€jusi
lémumu par administrativa soda uzlik§anu, valsts nodeva netiek iekaseta. Tadel
gadijuma, ja pieteicgjs valsts nodevu ir samaksajis, tiesa nevar uzlikt par
pienakumu to atmaksat atbildétdjam — administrativa akta administrativa
parkapuma lieta izdev&jam.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma piemerojams APL
125.panta pirmas dalas 1.punkts, kas noteic, ka valsts nodevu atmaksa, ja
iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums. Saskana ar APL 125.panta
otro daJu personai ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par valsts nodevas
atmaksaSanu gada laika no valsts nodevas iemaksas dienas valsts budzeta.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 17.maija spriedumu
Ventspils pilsétas dome iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu
pilniba. Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Tiesa nepareizi vert€jusi pieteic€jas administrativi sodamo ricibu.
Administrativais sods ir piemé&rots par to, ka pieteicgja nav pildijusi
audzinaSanas un izglitoSanas pienakumus — ir atbalstijusi stundu kavéSanu
Ventspils 6.vidusskola un macibu procesa traucéSanu Ventspils 3.vidusskola.
Administrativais sods ir piemeérots, jo pieteic€ja ir apdraud€jusi sava b&rna un
citu bérnu tiesibas uz izglitibu. Ieveérojot minéto, atbildétajs savos
paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai ir atsaucies uz Be€rnu tiesibu
deklaracija un ANO Bérnu tiesibu konvencija paredzéto. Administrativais sods
nav piemérots par to, ka pieteic€jas nepilngadiga meita ir piedalijies protesta
akcija pret skolu reformu.

[6.2] Izlemjot jautajumu par pieteikuma pamatotibu, nav bitiski, vai
nepilngadigais ir piedalijies mitina vai piketa vai vienkarSi bez attaisnojosSa
iemesla kavejis savas macibu stundas un traucgjis macibu procesu cita skola.
Tiesa sprieduma §im pieteikumam nepamatoti pieskirusi politisku raksturu.
Atbildétajs nekad nav apSaubijis beérna tiesibas biedroties, piedalities
sankcion€tos pasakumos, apvienoties atlautas biedribas un apvienibas, ka ari
vienmgr ir atbalstijis bérna tiesibas brivi izteikties dazados jautajumos.

[6.3] Atbildetajs piekrit tiesas viedoklim, ka bérna audzinaSana ir ilgstoSs
process, tacu tas arl viennozimigi nozim€&, ka vecakiem nepartraukti savi
pienakumi ir japilda godpratigi, ievérojot normativo aktu prasibas.

[6.4] No Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 17.punkta sniegta
jédziena ,,vecaku nolaidiba” skaidrojuma secinams, ka vecaku pienakums ir ne
tikai bérna vajadzibas apmierinat materiala veida, bet nepiecieSama ar1 vecaku
gadiba un riipes par bérna intelektualo attistibu, kas neapSaubami ietver vecaku
pienakumu ripéties par bérna izglitibu un garigo attistibu.

[6.5] Pieteic€ja, zinot, ka vinas meita 2004.gada 6.septembrT neapmekles
macibu stundas, tomér nav pret to iebildusi, kas parada vinas attieksmi pret
vecaku pienakumu pildiSanu. Turklat pieteic€ja ar savu parakstu 2004.gada
7.septembra protokola par administrativo parkapumu Nr.395 ir apliecinajusi, ka
piekrit taja noraditajam, tai skaita tam, ka ir pielavusi administrativo
parkapumu. Tadgjadi ar administrativas lietas materialiem ir pieradita
parkapuma objektiva puse un atbildétajs ir rikojies saskana ar LAPK 272.pantu.
Mingto apstakli tiesa atstajusi bez ieveribas un nav vertejusi.

[7] Pieteic€ja uz tiesas s€di nebija ieradusies. Par tiesas s€des laiku un
vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba, zinas par neierasanas iemesliem nav
sanemtas. Apgabaltiesa, uzklausot atbild€taja parstaves viedokli, atzist, ka

Tiesas séde atbildétaja parstave apelacijas studzibu uzturgja uz taja
noraditajiem motiviem, bet pieteikumu neatzina.



Motivu dala

[8] Noklausijusies atbildétaja parstaves paskaidrojumu, parbaudijusi
administrativas lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ventspils pils€tas domes apelacijas
stidziba nav pamatota un L.P. pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa [5] ir
pareizi konstat§jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietiekams, 11dz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana
ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas [5] lietas
apstaklu konstat€jumam, pieradijumu noveért€jumam un sprieduma motivacijai
un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Apgabaltiesa izverteé apelacijas siidziba atbildétaja noraditos
galvenos argumentus.

[10.1] Atbildetajs noradijis, ka pieteic€ja atbalstijusi meitas stundu
kaveSanu vinas skola un macibu procesa traucéSanu cita skola. Administrativais
sods nav piemerots par to, ka pieteic€jas nepilngadigd meita ir piedalijusies
protesta akcija pret skolu reformu.

Apgabaltiesa uzskata, ka no lietas materialiem neizriet tas, ka pieteicgja
atbalsta meitas stundu kavéSanu un macibu procesa traucéSanu skola. Pieteic€ja
atbalsta meitas velmi piedalities protesta akcija pret skolu reformu, tas ir,
aizstavet savu viedokli. Apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€jas noradi, ka
minétais nav uzskatams par meitas audzinaSanas un izglito$anas tritkumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka lieta nav konstat€jams tieSs c€loniskais sakars
starp administrativa parkapuma protokola noradito K.P. ricibu 2004.gada
6.septembri macibu iestadé un starp vina mates tiesibu normas noteikto
pienakumu attieciba uz meitas audzinaSanu nepildiSanu. C&loniskais sakars nav
konstat€jams ari starp K.P. konkr€to ricibu un vina mates attiecksmi pret to.

[10.2] Apgabaltiesas ieskata nepamatots ir atbildétaja viedoklis, ka
pirmas instances tiesa sprieduma konkrétajam pieteikumam nepamatoti
pieskirusi politisku raksturu. Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lietd nav
administrativa parkapuma sastava obligatas pazimes — objektivas puses, kas ir
pamats parsiidzeta Iémuma atcelSanai.

[10.3] Apgabaltiesas ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka
pieteicgja ar savu parakstu 2004.gada 7.septembra protokola par administrativo
parkapumu Nr.395 ir apliecinajusi, ka piekrit taja noraditajam. Ja lieta nav
konstat€§jams administrativa parkapuma sastavs, min€tajam apstaklim nav
nozimes.



[11] Nemot véra minéto, Ventspils pils€tas domes Administrativas
komisijas 2004.gada 16.septembra l€mums Nr.D55-1875 nav tiesisks un
pamatots, tadel ir atcelams.

[12] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Apgabaltiesa atzist, ka ieveérojot sprieduma konstate€to un atzito,
lietvediba Saja lieta ir izbeidzama, jo nav konstatejams administrativa
parkapuma sastavs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas  Administrativo  parkapumu  kodeksa  239.panta  1.punktu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2004.gada
16.septembra lemumu Nr.D55-1875 no ta pienemsSanas dienas.

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par L.P. saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 173.panta pirmo dalu. Spriedumu var
parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30 dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) A Steinberga
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
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