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Lieta Nr. A420133626, SKA-652/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 14.maija

[1] Senata sanemta pieteiceéjas — SIA ,,Kivi Real Estate” — blakus siidziba par Administrativas apgabaltiesas
2026.gada 20.aprila lemumu, ar kuru noraidits pieteicéjas ligums par Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak —
birojs) 2026.gada 6.marta lemuma Nr. 4-1.2/26-54 darbibas apturésanu.

Apgabaltiesa secindja, ka pasititajas — Rigas Tehniskas universitates — iepirkuma komisija pamatoti noraidijusi
pieteicéjas piedavajumu konkursa ,,Nekustama ipaSuma veértéSanas un pardoSanas un nomas/ires starpniecibas
pakalpojumi Rigas Tehniskas universitates vajadzibam” (iepirkuma ID Nr. RTU 2025/51) 3.dala sakara ar
konkursa nolikuma prasibam neatbilstoSa finanSu piedavajuma, kura nav aizpilditas visas izdevumu pozicijas,
iesniegSanu. Tiesa secinaja, ka pozicijas ,,Labakas un efektivakas nekustama 1paSuma izmantoSanas iespé&ju
novertéjums” neaizpildiSana konkrétaja situacija péc butibas ir vertéjama ka attieciga pakalpojuma
nepiedavasana vispar. Sados apstaklos finansu piedavajuma izskaidro$anas gadijuma piedavajuma ekonomiskais
saturs tiktu noteikts péc piedavajuma iesniegSanas briza, faktiski ar skaidrojuma iesniegSanu piedavajot jauna,
iepriekS nepiedavata pakalpojuma sniegSanu. Tas butu acimredzama pretruna ar vienlidzigas attieksmes pret
pretendentiem principu. Nemot véra, ka visparigi izdevumi Saja pozicija ir iespéjami un parasti arl rodas, Sis
pozicijas neaizpildiSana liedz piepemt par paSsaprotamu, ka izmaksas ir 0,00 euro. No pieteicéjas finansu
piedavajuma nav konstatéjamas pazimes, kuras objektivi liecinatu par atlaides 100 % apmeéra pieskirSanu,
aritmetisku kliidu, So izmaksu ieklauSanu citas pozicijas vai raditu Saubas par piedavajuma saturu. Pieteic€jai
bija jarekinas ar pienakumu veikt piedavatas cenas atspoguloSanu tieSi pasiititajas paredzétaja veida — atbilstoSi
konkursa nolikuma noteiktajai formai un prasibai aizpildit katru tas poziciju. Savukart pasiititaja piedavajumu
vértéSana varéja balstities vienigi uz piedavajuma skaidri ietverto informaciju, nevis pienémumiem par
pretendenta iespéjamo gribu. Lidz ar to parsiidzétais biroja lemums, ar kuru atstats speka pasiititajas iepirkumu
komisijas lémums un atlauts slégt visparigo vienoSanos ar konkursa 3.dala noteikto uzvarétaju, ir pirmskietami
tiesisks, un lietd nav konstatéjams pagaidu aizsardzibas pieméroSanas objektivais kritérijs.

[2] Parbaudijusi rajona tiesas lemumu, blakus siidzibu un lietas materialus, senatoru kolégija atzist, ka tiesa ir
pamatoti secindjusi, ka lieta nav konstatéjams objektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas pieméroSanai.

Ka jau noradijusi ari rajona tiesa, atsaucoties uz Senata atzinam, visparigi ir iespéjama situacija, kad pretendents
finanSu piedavajuma kada pozicija (vai vairakas) norada izmaksas 0,00 euro, un tas nav automatisks pamats
pretendenta piedavajuma atziSanai par neatbilstoSu nolikuma prasibam un noraidiSanai, 1paSi nemot veéra
pasiititaja tiesibas ltigt pretendentiem izskaidrot piedavajumu vai cenas pamatotibu. Tomér minétos aspektus
vispar ir pamats apsveért tikai tad, ja pasttitajam bija objektivi iespgjams konstatét, ka pretendents piedava
atlaidi (tada gadijuma pasutitajam biitu jaapsver iespgja liigt pretendentam izskaidrot cenas veidoSanos), vai ja
pasititajam objektivi varéja rasties Saubas par piedavajuma saturu (tada gadijuma pasiititajam biitu jaapsver
iespéja liigt pretendentam izskaidrot piedavajumu) (Sendata 2017.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
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678/2017, ECLI:LV:AT:2017:1023.A420190516.2.S, 5.punkts). Izskatamaja gadijuma nav konstatéts ne viens,
ne otrs, turklat pieteic€ja stridus poziciju vispar nav aizpildijusi.

Nemot vera, ka visparigi stridus izdevumu pozicija izmaksas var rasties (proti, tas nav tadas izmaksas, kuras
konkrétaja pozicija principa nav iespéjamas, un, ka izriet no lietas materialiem, citi pretendenti tas ir noradijusi),
no logikas viedokla objektivi nav pienemams par passaprotamu, ka $is pozicijas neaizpildiSana noteikti nozimé,
ka izmaksas ir 0,00 euro jeb ka to nav. Ar atlaides piedavaSana pati par sevi (bez papildu noradém piedavajuma,
kadas lieta nav konstatétas) nav paSsaprotama, jo ka cenas samazinajums ta péc savas jégas ir iznpémums no
vispariga. Lidz ar to pieteicéja blakus stidziba nepamatoti norada, ka vienigais iespéjamais variants, ka saprast
neaizpildito poziciju, bija ,,0,00” ielasiSana taja, un ka tada ir bijusi pieteicgjas sakotngja griba, kuru pasiititajai
neskaidribas gadijuma bija pienakums noskaidrot, prasot no pieteicéjas skaidrojumu. Ta ka pieteicéja stridus
poziciju vispar nebija aizpildijusi, kaut arT konkursa nolikuma ir ietverta skaidra prasiba aizpildit visas finansSu
piedavajuma formas ailes un no nolikuma kopuma izriet pasiititaja neparprotams nodoms veikt pakalpojuma
,Labakas un efektivakas nekustama ipaSuma izmantoSanas iesp&ju novértéjums” atsevisku izpildi, nodoSanu-
pienemSanu un samaksu, pasiititajam, konstat&jot, ka pieteicgjas finanSu piedavajuma iztriikst bitiskas
informacijas, kas tieSi ietekmé piedavajuma ekonomisko saturu, nebija pamata pieprasit par to skaidrojumu, jo,
ka pareizi atzinusi arl rajona tiesa, ta biitu piedavajuma groziSana. Senats vairakkart ir uzsvéris, ka piedavajuma
ieklautas informacijas precizéSana ir pielaujama, ja pretendents td sakotn&ji iesniegto piedavajumu tikai
izskaidro, nevis papildina vai groza (pieméram, Senata 2020.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-185/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0109.A420291817.6.S, 7.punkts). Ta ka Saja gadijuma nekada informacija par stridus pozicija
noradita pakalpojuma cenu vispar nebija noradita, jebkadi papildinajumi ar sakotnéja piedavajuma iztrukstoSo,
bet konkursa nolikuma pieprasito informaciju biitu cita piedavajuma iesniegSana. Pret&ji pieteicgjas blakus
stidziba paustajam Sada situacija nav pamata konstatét tikai piedavajuma nepilnibu, ko pasiititajam bija jalauj
izlabot. Tapat uz So situaciju nav pamata attiecinat Publisko iepirkumu likuma 41.panta devitaja dala paredzéto
reguléjumu, jo aritmétiskas kliidas laboSana iespéjama tikai situacija, ja vispar ir, ko labot, proti, ir noradita kada
informacija, nevis atstata tukSa ailite. Pasiititajam, ka pamatoti uzsvérusi rajona tiesa, lieta konstatétajos
apstaklos nebija jaizdara pienemumi par pretendenta iespéjamo gribu. Turklat arT no paSas pieteicéjas noradem
nav skaidri konstatéjams, kada tad bija pieteicéjas sakotnéja griba, neaizpildot stridus poziciju, jo pieteicgja ir
noradijusi gan uz to, ka pielauta aritmétiska kliida, gan uz to, ka konkréto pakalpojumu vienkarsSi paredzéts
sniegt bez maksas, gan uz to, ka So poziciju nav lietderigi atseviski izcenot, jo izmaksas ir zemas. Ja pieteicéja
bija vélgjusies konkréto pakalpojumu sniegt bez maksas, tas arl skaidri bija janorada attiecigaja finansu
piedavajuma pozicija. Preteéja gadijuma pieteicejai ir janem vera, ka lemums iesniegt no konkursa nolikuma
pieprasita atSkirigu piedavajumu var rezultéties ar piedavajuma noraidiSanu.

[3] Blakus siidziba pieteicgja ietverusi péc biitibas tos paSus apsveérumus, kurus rajona tiesa jau ir parbaudijusi,
papildus noradot vien to, ka tiesa nav némusi vera, ka piedavajuma kopsumma atbilst situacijai, kura stridus
pozicija ir vertiba ,,0,00” (un tas liecina par to, ka pielauta formala kliida, jo stridus summas nenoradiSana
neietekmé piedavajuma saturu), ka arl to, ka tiesa nepamatoti secinajusi, ka tuksa ailite nozime pakalpojuma
nenodroSinasanu. Tacu tas, ka visparigi pieteicéja varétu pakalpojumu nodroSinat un piedavajuma kopgja
summa paliktu tada pati, ja stridus pozicija biitu noradits ,,0,00”, pats par sevi nekadi nemaina tiesas secinajumu
par to, ka, iztrikstot Sadai — nolikuma pieprasitai — informacijai pieteicéjas piedavajuma, pasiititajam nebija
objektiva pamata to ta interpretét. Turklat ir iespéjams arl tas, ka neaizpilditas ailes dé] kopéja pieteic€jas
piedavata summa ir kliidaina (proti, piedavajuma patiesais ekonomiskais saturs vispar ir vél cits).

Tadejadi blakus sitidziba noraditais nedod pamatu apSaubit rajona tiesas secinajumus par parsiidzéta lemuma
pirmskietamo tiesiskumu.

[4] Tevérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicjas blakus stidziba ir acimredzami nepamatota, kas
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1pantarn ir pamats atteikumam to izskatit.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu,
senatoru kolégija
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nolema

atteikt izskatit SIA ,Kivi Real Estate” blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2026.gada 20.aprila
lemumu, ar kuru noraidits SIA ,,Kivi Real Estate” ligums par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2026.gada 6.marta
lemuma Nr. 4-1.2/26-54 darbibas apturéSanu.

Lémums nav parstidzams.

Senatore V. Kakste Senatore Dz. Amerika Senatore I. Meldere



