Lietas Nr. C30766316
Lietas arhiva Nr. C-2703-17/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017. gada 7. februari

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese S. Melina

ar sekretari A. Deksni

piedaloties prasitajam /pers. A/

atklata tiesas sédé Riga, Abrenes ield 3 izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA ,LEMURS VG” par darba
samaksas piedzinu, un

konstatéja:

2016.gada 6.septembri tiesa celta /pers. A/ prasiba pret SIA ,Lemiirs VG” par darba samaksas piedzinu, kura
prasitajs lidz piedzit no SIA ,Lemiirs VG” par labu /pers. A/ neizmaksato darba samaksu EUR 2907,68 apméra, kas
sastav no neizmaksatas darba algas par laika periodu no 2015.gada 1.junija [idz 2015.gada 31.decembrim.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no 2004.gada 15.oktobra [idz 2016.gada 12.februarim veicis valdes locekla darba
pienakumus atbildétaja uznémuma SIA ,,Lemiirs VG”. Ar 2013.gada 30.decembra SIA , Lemiirs VG Dalibnieka lemumu
Nr. 12/2013, Prasitajam noteikta ikméneSa darba alga EUR 694,03 apméra pirms nodoklu nomaksas.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas skaidrojumu, kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur$ tai sniedz pakalpojumus un
ir tas neatpemama sastavdala, jauzskata par darba péméju atbilstoSi Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas
Nr.92/85 paredzetajiem merkiem, ja vipa darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas §1s sabiedribas struktiiras vadiba vai
kontrolg, un ja ka atidzibu par So darbibu vin§ sanem darba samaksu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2011.gada 19.janvara spriedums lieta Nr. SKC-1/2011).

Atbildetajs nav izmaksajis darba samaksu par 2015.gadu §ada apmera: par 2015.gada decembri - 38,84 EUR péc
nodoklu nomaksas; par 2015.gada novembri - 38,84 EUR péc nodoklu nomaksas; par 2015.gada oktobri - 566,00 EUR
péc nodoklu nomaksas; par 2015.gada septembri - 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada augustu - 566,00
EUR péc nodoklu nomaksas; par 2015.gada jiliju - 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada juniju - 566,00
EUR péc nodoklu nomaksas; kas kopa sastada 2907.68 EUR.

Piedzenama summa sastdv no neizmaksatas darba algas par laika periodu no 2015.gada 1.jinija I1dz 2015.gada
31.decembrim, attiecgi summgjot pa meéneSiem neizmaksato darba algu. Minéta aprekina pareizibu apliecina Atbild&taja
SIA ,,Lemiirs VG” gramatvedibas Izzina Nr.2-iz Par neizmaksato darba algu par 2015.gadu.

Saskapa ar 2016.gada 06.septembra VID EDS izzinu, Atbildétajs ir veicis nodoklu nomaksu, kas pierada to, ka
Prasttajs ir bijis nodarbinats Atbildétaja uznémuma, ka ari to, kadu izmaksajamo darba samaksu Atbildétajs deklargjis par
Prasttaju, tatu pasu darba algu péc nodoklu nomaksas Prasitajam ka darba némgjam Atbildétajs netika izmaksajis
kopsumma 2907,68 EUR apmera.

Cite Darba likuma 1., 2.pantu, Komerclikuma 221.panta astoto dalu, Civillikuma 2187.pantu.

Atbildetajs paskaidrojumus un iebildumus par prasibu nav iesniedzis.

Tiesas sédeé prasitajs prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem aprékiniem, apstakliem un
argumentiem.

Atbildetajs tiesas sede nav ieradies. Tiesa konstatg, ka tiesas dokumenti - prasibas pieteikuma noraksts un pavéste
uz tiesas sédi atbildetajiem nositita uz SIA “Lemiirs VG” juridisko adresi, un atbilsto§i Komerclikuma 12.panta ceturtajai

dalai, Civilprocesa likuma 56.panta sestajai dalai, 56. 1pantam uzskatams, ka atbildétajs stittjumu ir sanemis.
Sados apstaklos tiesa neatrod iemeslus, kuru d@] tiesai ir pienakums atlikt lietas izskati$anu, atbildétdja neiera$anos
atzist par neattaisnojo$u un atrod par iesp&jamu izskatit lietu atbildétaja prombiitné.
Noklausoties prasitaja paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama, vadoties no sekojoSiem
motiviem.

Lieta nodibinats, ka prasitajs /pers. A/ 2004.gada 15.oktobra Iidz 2016.gada 12.februarim veicis valdes locekla darba
pienakumus uzgemuma SIA ,,.Lemiirs VG” (Ipp. 6-7).
Ar2013.gada 30.decembra SIA ,Lemiirs VG Dalibnieka lemumu Nr. 12/2013, prasitajam noteikta ikméneSa darba



alga EUR 694,03 apméra pirms nodoklu nomaksas (Ipp. 14).

Prasitajs prasibas pieteikuma norada, ka atbildétajs nav samaksajis prasitajam darba algu par periodu no 2015.gada
1.junija idz 2015.gada 31.decembrim.

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 19.janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-1/2011 noteiktajam, saskana ar Eiropas Savienibas tiesas skaidrojumu, kapitalsabiedribas valdes loceklis, kurs§ tai
sniedz pakalpojumus un ir tas neatpemama sastavdala, jauzskata par darba néméju atbilstosi Eiropas Padomes 1992.gada
19.oktobra Direktivas Nr. 92/85 paredzetajiem merkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas §1s sabiedribas
struktiiras vadiba vai kontrole, un ja ka atlidzibu par So darbibu vin§ sanem darba samaksu.

Tiesa konstate, ka prasitajs uzskatams par darba neémégju atbilsto$i ar Direktivu 92/85 iecerétajiem mérkiem, jo vina
darbiba noteiktu laiku tika veikta citas §1s sabiedribas struktiiras vadiba vai kontrolg un ka atlidzibu par $o darbibu vins
san@ma darba samaksu, ko apliecina 30.12.2013 lemums.

2016.gada 06.septembra VID Elektroniskas deklaréSanas sist€mas izzina apliecina, ka atbildetajs ir veicis nodoklu
nomaksu un ka prasitajs ir bijis nodarbinats atbildétaja uzneémuma (Ipp. 5).

Prasitajs aprékinajis neizmaksatas darba algas apméru par periodu no 2015.gada 01.junija l1d z 2015.gada
31.decembrim EUR 2907.68 apmera, t.i., atbilsto$i2013.gada 30.decembra SIA ,Lemiirs VG” Dalibnicka [émuma Nr.
12/2013 1.1.punktam, un konkréti: par 2015.gada decembri - 38,84 EUR pé&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada novembri -
38,84 EUR péc nodoklu nomaksas; par 2015.gada oktobri - 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada septembri
- 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada augustu - 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada jiliju -
566,00 EUR pé&c nodoklu nomaksas; par 2015.gada jtiniju - 566,00 EUR p&c nodoklu nomaksas.

Saskana ar Darba likuma 1.pantu darba tiesiskas attiecibas regulé Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas
starptautisko tiestbu normas, §is likums un citi normativie akti, ka ari darba kopligums un darba kartibas noteikumi. Darba
likuma 2.pants paredz, ka §is likums un citi normativie akti, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, ir saisto$i visiem darba
devgjiem neatkarigi no to tiesiska statusa. Savukart Komerclikuma 221.panta astota dala nosaka, ka valdes loceklim ir
tiestbas uz atlidzibu, kas atbilst vina pienakumiem un sabiedribas finansialajam stavoklim.

Vertgjot iesniegtos rakstveida pieradijumus to kopsakariba, tiesa secina, ka atbildétajs nav pieradijis pienacigu saistibu
izpildi — samaksa nav veikta atbilsto§i dalibniecka lémuma noteiktajai darba samaksai.

Nav pamata apSaubit, ka prasitdjs [Igumattiecibas ir izpildijis, jo atbildétajs nav apstridgjis, ka prasitajs vina
uznémuma pildijis valdes locekla pienakumus. Ievérojot minéto, atbildétajam bija pienakums samaksat par prasitaja veikto
darbu atbilstosi dalibnieka lémuma noteiktajai darba samaksai.

Lietas izskatiSanas laika atbildetajs nav apstridgjis prasitaja noradito prasibas pamatu un apstaklus, ka arT nav
iesniedzis pieradijumus, kas norada uz pret€jo prasiba min€tajam. Atbildetajs, pretgji Civilprocesa 93.panta pirmas dalas
prasibam, nav iesniedzis pieradijumus par darba algas daleju vai pilnigu samaksu, Iidz ar ko, atbilstosi Civilprocesa likuma
96. pantam, tiesa prasitaja prasibas pieteikuma ieklauto darba algas parada aprékinu (Ipp. 13) atzist par pamatotu. Turklat
no lietas materialiem pievienotas atbildetaja 2016.gada 10.jiinija izsniegtas izzinas par neizmaksato darba algu /pers. A/ par
2015.gadu redzams, ka atbildétajs aprékinajis neizmaksato darba algu par /pers. A/ par 2015.gadu EUR 2907.68 apmera.

Pamatojoties uz iepriekSmingto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs bijis atbrivots, piespriezami no atbild&taja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai, t.i., valsts nodeva EUR 351,05 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 4,70 apmeéra.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus, atbild&tajai ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Nemot véra minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

Prastbu apmierinat.

Piedzit no SIA ,, LEMURS VG” , reg. nr. 40003623994 par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/ darba
samaksu par periodu no 2015. gada jinija idz 2015. gada decembrim EUR 2907,68 apméra, nosakot atbild&tajai
sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma sp&ka stasanas dienas.

Noteikt, ka samaksa veicama /pers. A/ konta Nr. /numurs/AS “SEB BANKA”.

Piedzit no SIA ,, LEMURS VG” , reg. nr. 40003623994  par labu valstij tiesas izdevumus- valsts nodevu EUR
351,05, samaksu veicot: Sanémgjs- Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC
kods TRELLV22, un iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu, sprieduma labpratigai izpildei
noteikta termina laika.

Piedzit no SIA ,, LEMURS VG” , reg. nr. 40003623994 valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus EUR
4,70 apméra, samaksu veicot: sanéméjs Tiesu  administracija,  registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV5ITREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina
ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 ( divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017. gada 28. februari..



Tiesnese S. Melina



