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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 27.jilija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjai Z.D. un atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas
iestades — Rigas domes — parstavei |.G.,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Z.D.
pieteikumu par Rigas domes 2009.gada 20.marta 1émuma Nr.1-43/RD-09-301-ap atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak arT — atbildétaja jeb Dome) 2009.gada 20.marta [émumu
Nr.1-43/RD-09-301-ap (turpmak ari — Leémums) tika atstats negrozits Rigas pasvaldibas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas (turpmak ari — Komisija) 2009.gada 28.janvara
lémums Nr.39 (prot. Nr.3, 2.§) ,,Par grozijumiem ar Rigas pils€tas valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas 20.12.2000. I[@mumu Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§)
apstiprinataja personu, kuram dzivoklis nododams 1paSuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai, saraksta Nr.163” (turpmak ar1 — Lémums Nr.39), ar kuru nolemts izdarit
grozijumus ar Rigas pilsétas valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
2000.gada 20.decembra lemumu Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§) ,,Par dzivoklu nodoSanu ipasuma
l1dz dzivojamas majas privatizacijai” (turpmak arT — Leémums Nr.4270) apstiprinataja personu,
saraksta Nr.163, atcelot 426.punktu par dzivokla /adrese/, nodosanu ipaSuma lidz dzivojamas
majas privatizacijai Z.D. (turpmak arT - pieteic€ja).

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Termin$, kura pieteicgjai bija javeic maksajums Valsts akciju sabiedribas
(turpmak — VAS) ,,Latvijas Hipote€ku un zemes banka” konta, bija viens ménesis no lémuma
Nr.4270 sapemsSanas. Ta ka l1émums Nr.4270 pasta tika nodots 2001.gada 10.janvari, tad
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 70.panta otro dalu uzskatams, ka
tas pieteic€jai pazinots 2001.gada 17 janvari. Lidz ar to maksajums bija javeic lidz 2001.gada
17.februarim, bet tas netika izdarits. Tadgjadi netika ievéroti likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 73.° panta devitas dalas nosacijumi.

[1.2] Komisija 2008.gada 29.oktobrT izsiitija pieteic€jai véstuli Nr.DMPK-08-22-1-
18/1687-ap ,,Bridinajums par privatizacijas objekta pirkuma maksas neveiksanu noteiktaja
termina” (turpmak ar1 — Bridinajums), kura bridinaja vigu par to, ka, ja ménesa laika no
bridinajuma izsiitiSanas dienas netiks veikta samaksa par iepriek§ min€to privatizacijas
objektu, Komisija izskatis jautajumu par grozijumu veik$anu lémuma Nr.4270 apstiprinataja
personu saraksta, atcelot attiecigo punktu par iepriek§ minéta dzivokla nodoSanu pieteicgjas
ipasuma. Pieteicja netika veikusi nekadus maksajumus VAS , Latvijas Hipote€ku un zemes
banka” konta, nedz ar1 rakstiski atteicas no iepriek§ minéta dzivokla privatizacijas. Lidz ar to
iestajas likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.3 panta desmitaja
dala paredzetas sekas.

[1.3] Atbildétaja pieteic€jas argumentu, ka vipa nav veikusi maksajumu gimenes
apstaklu del, un proti, jo miris pieteicgjas virs V.D. un déls |.K., uzskata par neattaisnojosu, jo



pieteicgjas virs mira divus gadus péc tam, kad tika nosiitits Iémums Nr.4270, bet Bridinajums
— nositits 2008.gada. P&éc Bridindjuma sanemsanas pieteic€ja varéja méeneSa laika veikt
maksajumus, bet pieteicgja Sadu iesp&ju neizmantoja.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 6.maija sanemts Z.D. pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteikumu pieteicEja pamatoja ar to, ka, véloties sevi pasargat no
izlikSanas no dzivokla, noléma dzivokli privatizét, kaut gan sakotngji bija nolémusi to
neprivatiz&t gimenes apstaklu dél, jo bija mirusi vinas virs un dgls.

[3] Atbildétajs iesniegtajos paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka pieteikumu
neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma izteiktajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas s€de pieteicgja pieteikumu uzturgja, noradot, ka toreiz vina esot bijusi bez
darba un vinai nebija naudas, nav domajusi, ka viss ir tik nopietni. Tiesas s€d€ pieteic€ja
nenoliedza, ka ir san€musi 2008.gada sitito bridinajumu, ta ka vina stradajusi tirgi par 3 Ls
diena, vina nevar€jusi samaksat niecigas algas dél. PaSreiz vinai esot stabils darbs un vina
sanem pietiekosi, lai veiktu nepiecieSamos maksajumus. D&ls pieteicgjai esot apgalvojis, ka ar
privatizacijas procesu viss esot kartiba, vina esot bijusi parliecinata, ka visi dokumenti esot
sakartoti, tikai vélak, kad vina esot griezusies namu parvaldg, vinai esot pazinots, ka dzivoklis
nav privatizets. Ar liigumu par termina pagarinaSanu pieteic€ja paSvaldiba nav versusies.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka
bridinajums pieteicgjai tika nositits tikai 2008.gada, jo tad tika skatits jautajums par majas
nodoSanu planveida privatizacijai. Turklat Sis apstaklis esot bijis labvéligs pasai pieteicgjai.
Turklat pietiecja 10 gadu laika esot var€jusi versties pie draugiem péc palidzibas, tacu vina
to nav darijusi.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvért§jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.3 panta devita
dala paredz, ka maksajumus par dzivokla nodoSanu ipaSuma Iidz dzivojamas majas
privatizacijai Trnieks izdara Latvijas Hipoteku un zemes banka ménesa laika no pazinojuma
sanemsSanas dienas.

[7.1] Tiesa konstate, ka ar Rigas pilsétas valsts un paSvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas 2000.gada 20.decembra 1€mumu Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§) ,Par
dzivok]u nodoSanu 1paSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai” nolemts apstiprinat personu,
kuram dzivoklis nododams Ipasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai, sarakstu Nr.163.
Minétaja saraksta ar kartas Nr.426 ieklauta pieteicgja (adrese — /adrese/, dzivokla platiba
36,13 m?, sertifikatu skaits, kas jamaksa — 72,26) (lietas 16.-17.lapa). Mingtais Iémums
nodots pasta 2001.gada 10.janvart ka ierakstits siitijums, nosiitot to pieteicgjai uz adresi
/adrese/ (lietas 18.lapa), kas ir picteicgjas deklaréta dzivesvietas adrese no 1973.gada
16.jilija.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja min€to lémumu sanéma, tacu ménesa laika no ta
sanemsanas neveica nepiecieSamos maksajumus Latvijas Hipotéku un zemes banka.

[7.2] 2008.gada 29.oktobri Komisija izsitija pieteicEjai uz deklaréto dzivesvietas
adresi véstuli Nr.DMPK-08-22-1-18/1687-ap ,,Bridinajums par privatizacijas objekta pirkuma
maksas neveikSanu noteiktaja termina”, kura bridinaja vinu par to, ka, ja méneSa laika no
bridinajuma izsttiSanas dienas netiks veikta samaksa par privatizacijas objektu /adrese/,
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Komisija izskatis jautajumu par grozijumu veikSanu ar l@émumu Nr.4270 apstiprinataja
personu saraksta, atcelot attiecigo punktu par dzivokla /adrese/, nodosanu picteic€jas ipaSuma
(lietas 20.-21.1apa).

2008.gada 5.decembri Komisija pieprasija informaciju no VAS ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” (lietas 22.lapa), kura 2009.gada 13.janvari nositija Komisijai v&stuli
Nr.02.10.17-19 ,,Par informacijas sniegSanu”, informéjot, ka sertifikata uzkrasanas kontos un
latu kontos Z.D. par dzivokli /adrese/, ne sertifikati, ne Ls 20 par dzivojamas majas
sagatavoSanu privatizacijai nav ieskaititi (lietas 23.lapa). Tadgjadi ar Komisijas 2009.gada
28.janvara lémumu Nr.39 (prot. Nr.3, 2.§) tika nolemts izdarit grozijumus ar Rigas pilsétas
valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 20.decembra
lémumu Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§) ,,Par dzivoklu nodoSanu Ipasuma Iidz dzivojamas majas
privatizacijai” apstiprinataja personu, kuram dzivoklis nododams ipasuma lidz dzivojamas
majas privatizacijai, saraksta Nr.163, atcelot 426.punktu par dzivokla /adrese/, nodosanu
ipasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai Z.D. (lietas 24.—26.lapa).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja sanéma Komisijas 2008.gada 29.oktobrT izsiitito
bridinajumu Nr.DMPK-08-22-1-18/1687-ap, ta¢u ménesa laika no ta izsutiSanas dienas
neveica nepiecieSamos maksajumus VAS ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka”.

[8] Likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.° panta
desmita dala noteic, ka gadijumos, ja samaksa par dzivokla nodoSanu ipasuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai netiek izdarita $§a panta devitaja dala noteiktaja termina, ka ar1
méneSa laika no bridinajuma izsttiSanas dienas, privatizacijas komisija atcel [émumu par
dzivokla nodosanu Tpasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai.

APL 41.pants noteic, ka procesualas darbibas izpildamas likuma noteiktajos terminos.
Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja noradi, ka tiesibu normas noteiktie termini ir paredzeti
tiesiskas stabilitates un noteiktibas nodrosinasanai, ka ari, lai administrativais process varétu
virzities uz priekSu un netiktu novilcinats. Tiesa secina, ka ieklaujot likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 733 panta desmito dalu, likumdev€ja mérkis bija
veicinat privatizacijas procesa pabeigSanu, tadgjadi sakartojot valsti TpaSuma tiesiskas
attiecibas. Tas izriet no arl no minétds normas formul&juma, kas paredz privatizacijas
komisijas pienakumu samaksas neveikSanas gadijuma likuma noteiktaja termina izdot
obligato administrativo aktu, ar kuru tiek atcelts [émumu par dzivokla nodo$anu ipasuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai.

Ta ka pieteicgja neveica nepiecieSamos maksajumus VAS ,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” likuma noteiktajos terminos, tiesa secina, ka Komisija ar 2009.gada 28.janvara
lémumu Nr.39 (prot. Nr.3, 2.§) pamatoti izdarfja grozijumus ar Rigas pilsétas valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 20.decembra lemumu
Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§) ,Par dzivoklu nodoSanu ipasuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai” apstiprinataja personu saraksta Nr.163, atcelot ta 426.punktu par dzivokla
/adrese/, nodosanu 1pasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai Z.D. Tadgjadi parstdzetais
Lémums, ar kuru Komisija 2009.gada 28.janvara 1€mums Nr.39 (prot. Nr.3, 2.§) atstats
negrozits, atzistams par tiesisku.

[9] Turklat tiesa secina, ka kops 2001.gada, kad pieteic€jai tika nosiitits Rigas pilsétas
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 20.decembra
lémums Nr.4270 (prot. Nr.26, 1.§) ,,Par dzivoklu nodosanu ipaSuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai” lidz pat 2009.gadam, kad Komisija pienéma 2009.gada 28.janvara 1€émumu
Nr.39 (prot. Nr.3, 2.§), pieteic€ja nevérsas komisija ne ar kadiem iesniegumiem vai
ligumiem, noradot uz savu triicigo mantisko stavokli, kas liedz tai veikt nepiecieSamos
maksajumus noteiktaja termina. Nekadas darbibas pieteic€ja neveica un iestadé neversas arl
pec bridinajuma sapemsanas 2008.gada. Butiba pieteic€ja neizradija nekadu interesi par
administrativo procesu, kas tika uzsakts uz vinas 2000.gada 14.novembra iesnieguma pamata
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par dzivokla iegiiSanu TpaSuma Iidz dzivojamo maju privatizacijai. Nemot véra minéto, tiesa
secina, ka pieteic€jas noraditie argumenti, ka vina nav veikusi nepiecieSamos maksajumus, jo
vinai neesot bijis Iidzeklu, tacu tagad tadi esot un pieteicgja tos varot samaksat, nav pamats
Lémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 253., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit Z.D. pieteikumu par Rigas domes 2009.gada 20.marta 1émuma Nr.1-43/RD-
09-301-ap atcelsanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A .Kovalevska
Riga, 2010.gada 27 jiljja




