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Zemgales rajona tiesa
tiesnese Inna LipSa
rakstveida procesa izskatfa civillietu AS “MC Finance” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Zemgales rajona tiesa sanents prasitaja AS “MC Finance” prasibas pieteikus pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzigu.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradtti $adi argumenti.

2018. gada 17. maga starp AS ,,?? Finance” un /pers. A/ noslegts atgriezeniskais finanSu lizinga figums Nr. 20180517-3125 (Liguma ID
LG003357) (turpmak - lizinga iguns), saskana ar kuru atbildetaja uzdevuma prasiajs iegadajas sava ipasuma un nodeva atbildétajai tur&juma un
lictoSana transportlidzekli VW TOURAN, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (turpmak - fizinga objekts). Atbildétajam pieSkirtas tiesibas izpirkt
lizinga objektu, veicot figuma paredzetos maksajumus.

Atbildetajs savas saistibas figuma noteiktaja termina nav izpildyis, ka rezultata prastajs pieprasja izpildit saistbas pirms termina un 2020. gada
14. februart parpéma Iizinga objektu, kas velak tika pardots par briva cenu. No transportlidzekla pardosanas iegtitie naudas lidzekli 1210 euro novirziti
atbildetaja parada dalgjai dzesanai.

Saskana ar liguma nosacjumiem atbildétajam ir pienakums samaksat ne tikai galveno paradu, bet art segt visus izdevumus un zaudgjunus.
Prastajam i radusies papildu izdevumi 44 euro par lizinga objekta noverteSanu, 26,29 euro par Celu satiksmes droSibas direkcijas sniegtajiem
pakalpojumiem, ka ar1 par transportlidzekla ekspluatacijas nodokli — 25,89 euro, par polises noformesanu 9,03 euro, un iznemSanas izdevumi — 254,73
euro (atlidziba 140 euro +nodokli 114,73 euro).

[1.3] Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1943., 1946. pantu, lidz piedzt no atbildetaja
parada summu 2980,73 euro, taja skaita pamatsummas paradu 2620,79 euro un papildu izdevamus 359,94 euro; saskana ar Civilprocesa likuma
195. pantu atzt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikumu
1765.panta pirmo dalu noteikti - 6 (sesi) % gada no piedztas, bet neatmaksatas parada pamatsummas; piedzit no atbildétaja par labu prasitajam visus
tiesaSanas izdevumus.

[2] Atbildetajs tiesas noteiktaja paskaidrojumu iesniegSanas termina nav iesniedzis paskaidrojumus par prasibu.

[3] Pamatojoties uz Covid - 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu lietu nolemts izskatit rakstveida procesa. Par lietas izskatanu
rakstveida procesa pusém pazinots, izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesai, ka ari pazinots par tiesibam sniegt papildu paskaidrojumus vai citus
procesualos Iogumus, ja tadi ir.

[4]12022. gada 16. februart sagents atbildetaja paskaidrojums. Atbildetajs norada, ka Tidz 2020. gada decembrim regulari veicis kredtta atmaksu.
Sakara ar firmas, kurd stradajis, bankrotu, algu izmaksa aizkavéta par diviem méneSiem Saja laika meklgjis jaunu darbavietu. Par notikuso informgjis
kreditora firmas parstavi /pers. B/. Lidzs pieskirt kredita atmaksas brivdienas radusos sarezgjumu dél. 2020. gada 14. februari pec plkst.18.00 vigam
solja izmaksat algu. Par to nformgjis Kristini. Tacu $aja diena plkst. 15.35 atbrauca cilvéks un pagemis masimu. Pirmdien 2021. gada 17. februart
piezvanija Kristinei un lidza atgriezt automasinu, jo grib&ja atmaksat paradu un turpindt maksat kreditu. Vigam atbildgja, ka masina jau pardota. Saja
diena masias tirgus vertiba bija 3000 eiro. MaSmas kapitalremontam izlietoti 927 eiro, ¢eki, diem&l, nozaudeti. Masmai 12. gadu un nedonmja, ka ta
var notikt. Kristine par to zinaja. Nekadus bridinajumus, problémas risinajuma variantus no kreditfirmas nav sagémis. Vigam nedeva iesp&ju izmaksat
kredttu.

Ligumu, var raksturot ka “slazdu”. Tas nodrukats reti smalka $rifta, kas lietvediba netiek praktizets, jo var apgriitinat teksta uztveri, $aja gadfjuma -
maldinat pircgju. Sads liguma formats, ja tas tapis labticibas virsvadiba, paredz iepriek3&jo nositRanu klientam Vinus steidzinaja to parakstit, noliekot uz
galda taupibas gara nodrukatu tekstu.

Liidz tiesu noraidtt prasibu, jo visu darjunmu pavada milzigs labticibas defictts.

[5] Lidz lietas izskafSanai dienai lietas dalibnieki citus igumus nav pieteikusi un papildus paskaidrojumus, iznemot noradttos, nav iesniegusi,
noraidfjums nav sanents.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, novertgjusi tos kopsakara, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra
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puse.

[8] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Civillikuma
1587. pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzlick lidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arf vélak radusas
izpild®anas griitibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

[8.1] No lietas materialiem redzans, ka 2018. gada 17. maija starp pusém noslegts atgriezeniskais finanSu lizinga figums Nr. 20180517-3125
(Liguma ID LGO003357), saskana ar kuru atbildétaja uzdevuma prasiajs iegadajas sava fpaSumd un nodeva atbildétzjam twr€jumad un lietoSana
transportlidzekli VW TOURAN, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (letas 10.-15. lapa).

[8.2] No prasibas pieteikumam pievienotas 2018. gada 17. maija pavadzimes Nr. MECL 00959 secinamns, ka atbildétajs sapéma no prasitaja
transportlidzekli VW TOURAN, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (letas 16. lapa).

[9] Saskana ar Komerclikuma 463. panta pirmo dalu fizinga iguns ir tads figums, ar kuru komersants (lizinga devejs) apnemas iegiit pasSuma lizinga
némgja izraudzitu lietu no fizinga néngja izraudzias tresas personas (pardeveja) un nodroSinat §is lietas nodoSanu lizinga néngja lietosana, bet lizinga
nemejs apnemas pienent So lietu un samaksat noligto athidzibu.

Lieta nepastav strids par apstakli, ka atbildetajs savas saistibas atbilstosi noslegta figuma nosactjumiem nav izpildjjis un nav samaksajis noligto
atlidzibu pina apmera.

[10] Atbilstosi Komerclikuma 467. panta 1. punktam lizinga devgjs ir tiesigs tilitgji uzteikt fizinga figumu un bez bridinaSanas pament lizinga
objektu sava faktiska valdjum, ja lizinga néngjs, kurS nokavejis noligtas atlidzibas samaksas termigu, nav samaksajis So atlidzbu 15 dienu laka pec
lzinga devgja atgadindjuma sanensanas.

Pusu noslegta iguma 10.3.1. punkts nosaka, ka lizinga devgjs ir tiesigs pieprastt nodot lizinga objekta tur€junu izinga devéjam un pirns termina
izpildtt visas saistibas pec liguma, veikt piespiedu lizinga objekta pargensanu un ierosinat lizinga objekta pardoSanu, ja lizinga néngjs vairak par 30
dienam kave jebkura liguma vai maksajunu grafika paredzeta maksajuma izpildi.

Saja gadijuma atbilstosi liguma 10.5. punktam lizinga devgjs rakstveida pieprasa lizinga nénjam noraditaja termiga un vieta nodot fizinga objekta
turgjumu un/vai fidz minéta termina beigam pirns termina izpildit visas saistibas péc lizinga figuma.

[10.1] Tiesa konstate, ka prasitajs izmantoja liguma 10.3.1. punkta paredzetas tiesibas, 2020. gada 21. janvari nositot atbildétajam pieprasjunmu
par figuma saistibu izpildi pirns termina, kurd [ogts fidz 2020. gada 31. janvarim samaksat parada saistibas kopa 3830,79 euro.

No minéta pieprasijuma par figuma saistibu izpildi pirns termina, redzams, ka atbildétajam noteikts pienakurns, saskana ar Iiguma 10.3.1. punktu,
tai skaita prasitajam nodot arT lizinga objektu. Vienlaicigi prasitajs lidza atbildétaju sazinaties ar prasiaju, lai vienotos par lizinga objekta nodosanas laiku
un vietu (lietas 18. lapa).

[10.2] Saskana ar pusu noslégta liguma 10.6. punktu liguma paredzetajos gadijumos, kad lizinga devéjs parnem lizinga objektu sava turjuma, un
gadijumos, kad lizinga devgjs vienpusgji atkapjas no liguma, lizinga nénjs pilnvaro lizinga devéju realizét lizinga objektu par brivu cenu bez izsoles,
nemot vera lizinga objekta veikto novertgjumu.

Lieta nepastav strids par apstakli, ka 2020. gada 14. februart lizinga objekts parments prastaja valdjuma (fiezas 32.-33. lapa).

[10.3] No prasibas pieteikumam pievienotajiem pieradjumiem redzams, ka 2020. gada 28. februart prastajs atsavindja lizinga objektu tresajai
personai par pirkuma maksu 1210 euro, novirzot iegiitos naudas hidzeklus atbildétaja parada dalgjai dzeSanai (lietas 32.-33. lapa).

Tiesa konstate, ka 2020. gada 20. maija prastajs informgja atbildétaju par lizinga objekta pardoSanu, vienlaicigi pieprasot idz2020. gada
29. maijam samaksat no lizinga figuma izrietosas parada saistibas 2980,73 euro (lietas 33.-34. lapa).

Atbildetajs mingto vestuli atstajis bez ieveribas un parada summu nav sedzis. Atbildeétaja noradei par to, ka bridinajumus nav sanemis, nav bitiskas
nozimes strida izSkirSanai, nemto vera to, ka prasiajs i iesniedzis pieradjumus par vestules nosiitiSanas faktu.

[10.4] Atbilstosi Civillikuma 1425. pantamkatra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildjumu, pat ar tad, ja tas prickSmets ir dalans.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smaguims, ne art
velak radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud€jumus.

Izvertejot parada aprekinu, tiesa uzskata to par noslegta figuma nosacjumiem atbilstosu un matematiski pareizu. Tapat tiesa atzist, ka prasttajs
saskana ar Civillikuma 1843. pantu bija tiesiga no Iizinga objekta pardoSanas iegito summu vispirns ieskaittt vel nenomaksatos procentos, un tikai pec
tam pamatparada dzeSanai.

[11] Saskana ar Civillikuma 1838. pantu tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav apstrid€jis prasibas pieteikumd minétos faktus un parada sumnu, ka arf nav iesniedzis pieradjunus, kas apliecinatu parada
samaksu pilna apmera. Lidz ar to secinans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu un prasibas pieteikuma minétajiem faktiem par saistibu
nepienacigu izpildi no atbildetaja puses. Nesamaksata parada apmers atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai atzistans par pieraditu.

Tiesa atzist, ka ir pamats piedzt no atbildétaja par labu prastajam pamatparadu 2620,79 euro apnera.

[11.1] Tiesa atzist, ka atbildétaja noradei par transportlidzekla tirgus vertibu un par transportlidzekla remontam izlietotajam sunmmam nav nozimes
strida iz8kirSana, nemto vera to, ka prasitajs ir iesniedzis pieradijunmus tam par kadu sumnu transportlidzeklis atsavinats treSai personai.

[12] Tiesa atits, ka prasgjumi par papildu izdevumu piedzigu ir pamatoti un apmierinami dalgji.

Atbilstosi pusu noslegta lizinga figuma 8.12. punktam fizinga nén€js apmaksa visus Iizinga objekta novertesanas izdevunus, ka arT samaksa
vertetajam atlidzbu, ja vertétaja pakalpojumi ir nepiecieSami fakta konstat€sanai vai jebkadu lidzgju starpa radusos stridu atrisinasanai.

Atbildétajam neveicot maksajunmus figuma un maksajunmu grafika noteiktaja terming, prasitajam radusies izdevumi 359,94 euro apnéra: sakara ar
lizinga objekta novertesanu 44 euro, ko apstiprina 2020. gada 28. februara rékins Nr. PAS 20200243 un parskaitijums (lietas 20., 21. lapa), par Celu
satiksmes droSibas direkcijas sniegtajiem pakalpojumiem 26,29 euro, ko apstiprina lietas materialiem pievienota 2020. gada 25. februara kvits (lietas
22. lapa), ka art par transportlidzekla ekspluatacijas nodokli 25,89 euro, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais 2020. gada 25. februara rékins un
parskaitjuns (lietas 23.,24. lapa), par polises noformeSanu 9,03 euro, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais 2020. gada 29. februara polisu
faktirrekins un parskaitjums (lietas 24.-26. lapa), ka art transporthidzekla imemSanu 140 euro, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais 2020. gada
14. februara akts un parskaitjus (lietas 27.-27. lapa), kurus ir pamats piedzit no atbildeétaja prasiaja laba.

[12.1] Vienlaicigi tiesa uzskata, ka prasiba dala par nodoklu 114,73 euro piedzinu ir noraidama, jo prasitajs nav iesniedzis pieradjumus, kas
apliecina mingtas summas samaksu.

Prasibas pieteikuma un aprékind nav noradita nedz nodokla likme, nedz normativais akts, pamatojoties uz kury, iespgjams, tika veikta minétas
summas samaksa. Lidz ar to nav giita parlieciba, ka prasiba $aja dala ir pamatota.

[13] Tiesa, nemot vera darjuma dalibniekus, figuma noteikumus un merki - privatam paterinam, atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp
prasttaju un atbildétaju uz figuma pamata, atbildétajs ir uzskatans par paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1. panta 3. punkta izpratn€. Savukart
aizdevejs, kuras prasgjuma tiesibu pargenegjs ir prasiajs, - par pakalpojunu sniedz8ju mineta likuma 1. panta 4. punkta izpratng.



Lidz ar to pusu attiecibas ir vertejamas, piemerojot ne tikai Civillikuma un Komerclikuma normas, bet ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas ka specialas tiesibu normas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, iz8kirot stridu izvérte liguma noteikumus un strida atrisinasanai
attieciba uz patérétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Mingta tiesibu norma nosaka tiesas pienakumu izvertet figuma, kas noslegts ar patérétaju, notekunmus, Sos noteikkumus nepiemerot, ja $adi
noteikumi i netaisnigi no pat€rétaju tiesibu viedokla, neatkarigi no ta, vai paterétajs i célis kadus konkretus iebildumus (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. SKC-108/2013, 2015.gada 20.februara spriedums lieta Nr.SKC-19/2015, 2016. gada
30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-459/2016, 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC99/2017, 2017. gada 30. novembra
spriedums lieta Nv. SKC-313/2017).

[13.1] Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka liguns sastadits smalka Srifta, tas var apgrutinat teksta uztveri un maldinat pircgju. Vigus steidzinaja to
paraksfit, noliekot uz galda taupibas gara nodrukatu tekstu.

No minéta izriet atbildetaja pienemuuns, ka smalka $rifta sastadits ligums var apgritinat teksta uztveri un maldinat pircgju.

[13.1.1] Tiesa, izvertgjot starp pus€m noslegto darfjumu, atzist, ka starp pusém noslegtais figums un ta noteikumi atzistami par tipveida jeb
standartligumu, kas atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta piektas dalas noteikumiem uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem. Tomer
neapspriests figuma noteikuns a priori nevar tikt atzits par netaisnigu.

Lai neapspriestu figuma noteikunu atzitu par netaisnigu, ir nodibinans kads no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSaja dala
noraditajiem pamatiem, kas rada bitisku neatbilstbu iguma noteiktajas pusu tiesbas un ir par sliktu paterétajam (Augstakas tiesas 2018. gada
14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-63/2018 [10] punkts).

[13.1.2] Vertgjot starp pusem noslegta darjuma noteikumus Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€, tiesa atzist, ka tie ir skaidri, nesamazina
pakalpojuma sniedzgja atbildibu, neierobezo paterétaja iesp&jas izmantot savas tiesibas, tajos ieklautas sekas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma nav neproporcionali lielas.

Lieta nav pieradijunu, kas apliecinatu, piemeram, ka atbildetaja valodas zinasanas, sp€jas uztvert liguma tekstu utt., liguma noslegsanas bridi butu
bijusas tadas, kas liedza vipam iepazities ar noslegta darjumu tekstu un saprast ta nozimi.

Atbildetajs nav noradijis, ka bitu prastaja darbiniekiem izteicis igumu par nepiecieSanibu figumu un ta noteikunus sagatavot lielaka $rifta, bet
sanemis atteikumu

Tiesa nem vera, ka atbildétajs nav noradiis, ka tiesi smalka $rifta del, kads no liguma noteikumiem ar vigu nebtitu apspriests, ka vips tapec nebija
informets par figuma neizpildes sekam, tapat nav norads, ka sika Srifta dé] tiesi vipam konkrétaja gadijuna bija apgritinata liguma teksta uztvere un ka
tieSi vin$ figuma noslegsanas bridi biitu maldinats.

Tiesa nem vera, ka turklat atbildétajs nav noradyis tiesi kur§ figuma vai noteikumu punkts vina ieskata bitu atzistans par neatbilstosu Paterétaju
tiestbu aizsardzbas likumam

Nemot véra minétos apsverumus, tiesa nekonstate liguma vai ta noteikunu neatbilstibu patérétaju tiesibam un interesem

[14] Tiesa atzist, ka ir apmierinans prasitaja igums par 10 euro piedzgu no atbildétaja par izzinas sanemSanu par atbildétaja deklarto dzives
vietu, atbilstosi figuma 12.1. punktam.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, Civillkuma 1765. pantam, Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada
15. decembra lemuma noteiktajam, prastajam nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no visas ar tiesas
spriedumu piedzitas summas.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi proporcionali
apmierinatajai prasibas dalai.

Prasiba tiek apmierinata 2866 euro apmera. Prastajs ir samaksajis valsts nodevu 353,87 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro.

[16.1] Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata 96,15% apmera (2866 euro x100/2980,73 euro), no atbildétaja proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai prastaja laba piedzenan tiesas izdevumi - valsts nodeva 340,25 euro (96,15% no 353,87 euro) un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi 5,16 euro (96,15% no 5,37 euro) apnera.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, “Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-
19 izplatibu” 16. panta treSo dalu atbildétajam nosakans termigS sprieduma labpratigai izpildei — 20 dienas, no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 93.-97., 193.-195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, pamatsummas paradu 2620,79
euro, papildus izdevumus 245,21 euro, izdevumus 10 euro par izzias sanensany, tiesas izdevumus - valsts nodevu 340,25 euro, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 5,16 euro apmera.

Noteikt, ka samaksa veicama AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, konta Nr. LV42CBBR1122020800010, AS , BlueOrange
Bank”, SWIFT: CBBRLV22, maksajuma merki noradot: Atgriezeniskais finanSu lizinga iguns Nr. Nr. 20180517-3125.

Atz AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6%
gada no visas ar tiesas spriedumu piedzitas summas, neparsniedzot tas apmeru.

Noraidtt prasibu dala par papildus izdevumu 114,73 euro apmera piedzinu.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes termigu 20 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas (datuns, kad pieejans
tieSsaistes sistema), iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un piecjamns tieSsaistes sistema - 2022. gada 22. februari Ja tehnisku iemeshu de] spriedums sastad®anas datumi nav
pievienots tieSsaistes sisteni, sprieduns $aja datuna ir pieejams Zemgales rajona tiesa, Neretas iela 39, Jekabpilt
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