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Lietas Nr. C29396717

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2017. gada 17. oktobri

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S. Vikentjeva,

ar tiesas s€des sekretari G. Volkmani, I. Spiili,

piedaloties prasiajas pilnvarotajam parstavim Ivaram Kazakam un atbildétajas pilnvarotajam parstavim Erlenam Markovskim,

atklata tiesas sedg€, izmantojot videokonferenci, iztiesaja civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiale maza apmera prasiba pret SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

2017. gada 6. aprili ERGO Insurance SE Latvijas filiale (turpmak - prastaja) celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera
prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - atbildetaja) par zaud€junm piedzigu, lidzot piedzt zaudgjumus 888,80 EUR apmera un
tiesasanas izdevunus, noteikt prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada summas.

2017. gada 1. jinija Civilprocesa likuma 32.! panta paredzstaja kartiba minéta civillieta sanemta Aizkraukles rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016. gada 27. janvari/adrese/ tika saliets /pers. E/ piederosais un apdrosinatais dzivoklis Nr.. 2016. gada
10. februarT atbildetaja sastadya aktu par konstatetajiem bojajumiem, kura konstatéts auksta tidensvada stavvada plisunrs - ieksgjas korozijas rezultata
plisis auksta fidens stavvada ventilis. Bojatas auksta Gidens sistemas rezultata dzivoklim nodarttie bojajumi noradtti min€taja akta. Kopgjais dzvoklim
noplides rezultatda nodarto zaud&jumu apjons saskana ar prasitajas atlidzibas nodalas specialista sastadito tami ir 987,80 EUR. Pamatojoties uz
negadijuma bridi speka eso$a privatpersonu ipasuma apdrosinasanas liguma (apdro§inasanas polises Nr.) noteikumiem, prasitaja ir izmaksajusi/pers. F/
apdrosinasanas atlidzibu 888,80 EUR apnera par auksta fidensapgades sistémas bojajuma rezultata nodarito kait€junu dzvoklim.

Prasitaja atsaucas uz Civillkuma 1770., 1779., 1773., 1775. pantu, uz Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, noradot, ka
minétas likuma normas izpratné auksta tidensapgades sistéma ir uzskatama par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sistému (iekartu).

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadjumd maja /adrese/, ir nodota atbildétajas parvaldSana. Minéta iemesla dél ievérojot Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakspunkta noteikto, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ietver dzivojamas majas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, atbildétajai ir tiesbas un pienakuns parvaldit un apsaimniekot majas
kopipasuma esoSas dalas, tai skaita, bet ne tikai majas kanalizacijas sisténmu dzivojamo maju parvaldsanas likuma noteiktaja kartiba. Nemot véra mingto,
atbildetaja ka dzivojamas majas /adrese/ parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoSo daju un kop&jo inZeniertehnisko komunikaciju pienacigu
uztur€Sanu un parbaudi, ka ar par tehnisko apkopi un remontu.

Prastaja noradijusi, ka nemot vera prasitajas sastadito Ppasuma apskates aktu un atbildetajas sastadito aktu par konstatetajiem bojajumiem, ka
auksta tdens noplide notika bojatas auksta tidensapgades sistemas del, kas ir dala no majas kop&jam inzenierkomunikacijam, atbildétaja ir piniba
atbildiga par notikuso kanalizacijas noplidi un tas rezultata nodarttajiem zaud&jumiem. Ta ka saskana ar apdro§inasanas polises nosacfjumiem, iestajoties
apdro$inasanas gadijumam apdro§inajuma némejam jauznemas pasrisks 99 EUR apmera, prastaja uztur prasibu 888,80 EUR apmera, kas veidojas no
remontdarbu tameé noraditajam izmaksam 987,80 EUR ninus pasrisks 99 EUR. Tadgjadi prasibas summas aprekins ir $ads: 987,80 EUR - pasrisks
99 EUR = 888,80 EUR.

Prasttaja atsaucas uz likuma “Par apdrosinasanas Iigunu” 40. panta pirmo dalu, noradot, ka prastaja ir izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu
saistiba ar /pers. E/ apdrosinatajam dzivoklim nodarttajiem bojajumiem, fidz ar to prastaja pilnba pargem no /pers. E/ prasibas tiesibas izmaksatas
apdrosinasanas atlidzbas apmera.

Prastaja 2017. gada 2. februarinosifija vz atbildétajas juridisko adresi vestuli, prasot regresa kartiba atlidzinat zaudgjunus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas 888,80 EUR apmera. Cita starpa noradot, ka prasitaja savu interesu aizsardzibai versisies tiesa. Atbildetaja sava 2017. gada
21. februara atbilde noradia, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainu (atbildibu) dzvokla salieSana.

Prasttaja noradijusi, ka tiesibu doktrind atzits, ka zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi prickSnoteikumi: 1)
prettiesiska riciba (ietver arT vainojandibas vai attaisnojuma neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esanibu; 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko
ricbu un kait&jumu (prof. Dr.habil.iur. Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojuma meklejumi civillietas. Jurista vards Nr.20 2005.gada 31.maijs).

Attiecba par atbildetajas prettiesisku ricibu prasitaja atsaucas uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d)
apaks$punktu, 2010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikunmu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas mijas apsainnickoSanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13. punktu. Prasitajas ieskata dzivojamés majas kanalizacijas sist€mas bojajuns, ka tas
secinams no atbildétajas akta sniegtas informacijas, nav uzskatans par nejauSu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773. panta
izpratné. AppludinaSanas rezltata izraistie zaud&jumi nav uzskatami par nejausiem Civillkuma 1773. panta izpratn€, bet ir atbildétajas prettiesiskas
bezdarbibas sekas, proti, auksta tidens noplidi var€ja noverst, ja dzivojamas majas kopg€jas inzeniertehniskas komunikacijas bitu uzturtas pienaciga
tehniska kartiba, kas i atbildetajas ka majas parvaldnieka tieSs pienakuns. Prasitajas ieskata atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimniekoSana
nodotas dzvojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas reziltata noveda pie dzvokla iekstelpu bojajumiem, tadejadi nodarot zaud&jumus
tresas personas mantai. Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem i arT dZivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu planosana un
finans€juma nodrosinasana, nosakot atbilstoSu apsaimniekoSanas maksu. Prasitaja atsaucas uz Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikunu
Nr. 1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” 7. un 9. punktu, Ministru kabineta 2008. gada
9. decembra noteikunu Nr. 1014 “Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu” 10., 13. un 14. punktu.
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Tadgjadi secinans, ka atbildétajas pienakums bija pastavigi apsekot majas inzeniertehniskas komunikacijas, planot to kart€jo remontu un nodrosinat
finanséSanu, ieklaujot planotos izdevunus apsaimnickosanas maksa. Lidz ar to neveicot Ministru kabineta noteikumos Nr. 1014 noteiktas darbibas,
atbildétaja ir pielavusi prettiesisku bezdarbibu.

Attieciba par kaitgjuma nodarSanas faktu un zaud&umu apneru prasitaja noradijusi, ka Augstakas tiesas Senata 2008. gada 29. oktobra
sprieduma lieta SKC-332/2008, noradts, ka nepiecieSamo hdzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu iepriek$gjo stavokli, i kriterijs, péc kura
iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis eso$as mantas samazinajuns. Ka atzits tiesu prakse, kompetentas personas sastadita tame $ados gadfjumos i
pieradijumms fidzeklu apmeram, kas i nepiecieSams dzivokla pasuma atjaunoSanai sakotngja stavokli. Bet vertet var tikai jautajumu, vai ir pieradis, ka
visi tame noraditie veicamie darbi ir nepiecieSami konkr€to bojajumu noverSanai. Ka arT gadfjuma, ja tiek apSaubitas tame noradito materialu un darbu
vertibas, tad Saubam ir jabit balstitam vz lieta esoSiem un novertetiem pieradjumiem.  Konkrétaja gadjuma i kompetentas personas sastadita
tame, noteikts zaud&jumu apners, kas nepiecieSans, lai nopludinato dzvokli atjaunotu tada stavokli, kads tas bija pirms nolieSanas. [idz ar to nav Saubu,
ka sastadtta tame un taja noradtais zaudejumu apmers ir izvertets uz pamatots.

Attiecba par c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kait€jumu prasitaja uzskata, ka ir pieradits arT c€loniskais sakars starp atbildetajas
prettiesisko ricbu un zaud&jumiem, jo tiesi inZenierkomunikacijas avarijas rezultata, kam par iemeslu bija atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, tika
nodartti zaud&jumi prastajas apdrosinatajam dzivoklim, ko sedza prasiaja apdro$inasanas atlidzibas veida.

Prastaja atsaucas vz likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40. panta pirmo daju. A iepriekS izskatot TIdzgas lietas tiesas pa Kkait€juma
atidzbu, kas nodarttas inZenierkomunikaciju bojajunu rezultata, ir taisti prasttajai labveligi spriedumi, kuri ir stajusies likunriga speka C28337015,
C29638815. Tapat tiesu prakse vairakos citos IidzZigos gadijumos secinats, ka dzivojamas majas, tai skaita inzenierkonunikaciju sisténu (iekartu)
uzturéSana un apsainniekosana ir atbildétajas pienakuns (spriedumi lietas C30487810, C20331510).

Prastajas ieskata nav Saubu, ka atbildétaja nav pienacigi veikusi normativajos aktos noteiktos pienakumus, sekojusi ta apsaimnickosana nodotas
dzvojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata noveda pie dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadéjadi nodarot zaudejumus tresas
personas mantai. Prasitaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 195. pantu.

Prasttaja ludz piedzt no atbildetajas zaudejunus 888,80 EUR, samaksato valsts nodevu 133,32 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 3,30
EUR. Ludz noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapent no atbildetajas 6% gada no nenomaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1 punktu, Dzivojamo maju
parvaldianas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktu, likuma ‘“Par apdrosinaSanas figumu” 40. panta pirmo daju, Civilprocesa likuma 1.,
44., 34.,41. panta pirma dalu, 74., 93. panta pirma dalu, 127., 195. pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr. 907 un Nr. 1014.

Prasttaja noradijusi, ka lietas iztiesasana tiesas s€de nav nepiecieSama.

2017. gada 17. maija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sapenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja
neatzist prasibu. Atbildétaja atsaucas vz Civillikuma 1792. pantu. Norada, ka tiesibu teorija atzits, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad
vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novertejumu
no ievanojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas 1
.daja. Riga. 2006. 209.lpp.). Augstak minctie noteikumi ir pamatnostadne zaud&jumu atlidzibas konstatacijai. Atbildétaja ka lielakais Rigas pilsétas
dzivojamas majas parvaldnieks norada, ka savas atbildibas robezas vienmer laicigi remont€ vai nomaina majas kopigas komunikacijas un prastaja
pret€jo nav pieradjusi. Lai iestatos zaud&jumu athidzbas pienakuns, nepiecieSams konstatet arT c€lonisko sakaru starp raditajiem zaud€jumiem un
neattaisnojamo darbibu. Celoniba ka filozofijas kategorija i nepiecieSams genétisks sakars starp paradibam, no kuram viena (c€lonis) nosaka otru
(sekas). (K. Torgans. Saistibu tiesibas 1.daja. Riga. 2006. 210.Ipp.). Atbildeétaja atsaucas vz Civilprocesa likuma 92. pantu un 93. panta pirmo dalu.
Atbildetaja norada, ka auksta tidens stavvada ventila plisuns ped&jam nebija japaredz. Dzvojama maja ir vizudli apsekota 2016. gada 25. janvariun uz
apsekosanas bridi nekas neliecindja par aukstd idens stavvada ventila defektiem Lidz ar ko $aja gadjuma apsaimniekotaja vaina nav atzistama.
Atbildetaja atsaucas vz Civillikuma 1776. panta pirmo un treSo daju. Nemot véra augSmingto atbildétajai nav saprotami, ka prasitaja, neizvertgjot visus
ieprick§ minStos apstaklus, ka arT nepieprasot pamatojumu no apdroSinaSanas pieprasitaja, neskatoties uz acimredzamo apjoma nesakritibu
apsaimniekotaja sastaditaja akta un apdrosinatajam piestaditaja tame, vargja bezstridigi izmaksat apdro§inasanas prasitajam prasibas pieteikuma noraditu
zaudgjunu atfidzibu un Sobrid regresa kartiba prast, lai atbildétaja atlidzina nesamerigi lielus zaud@jumus, kurus pats prastajs un apdroSinaSanas
sanengjs vargja noverst vai mazinat. Atbildetaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu. Atbildetaja uzskata, ka prastaja nav iesniegusi
tiesai, ka pieradfjunus savam prasjumam ne figumus (pienensanas - nodoSanas aktus) par cietusd dzivokla remontdarbu veikSamu, ne art citus
dokumentus, kas varétu apliecinat maksajunu par paveiktajiem remontdarbiem, iegadatajiem materialiem utt. pamatofbu. Mingtie pieradjumi ir
nepiecieSamais prickSnoteikums zaud€junu atlidzinasanai. Norada, ka no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 6. septembra
sprieduma lieta SKC-475 izriet, ka zaudejumu atlidzibu var prast jau par paveiktiem remontdarbiem, nevis pricksa stavosSiem Prieksa stavoss
zaudgjurs dod tiesibas uz nodrosinajumu, bet ne vz atfidzibu. No Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada sprieduma lieta SKC-40
izriet, ka prasjuma tiesibas vai zaudgjumi ir atlidzindmi tada apmera, lai segtu Sos zaudgjunus, kadi ir bijusi nodaranas bridi. No lieta esoSajiem
pieradjumiem nav saprotams, ka tiek aprekinati Sie zaud&jumi un nav norade uz perioda likmi. Tadejadi atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradjusi
savu zaudgjumu atlidzbas prasjumu. Paskaidrojumi pamatoti ar Civilprocesa likuma 92. un 93. pantu, Civillikuma 1773., 1774., 1776., 1792., 2391.
pantu.

Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka velas, lai notiktu uzklaus®ana tiesas sedg, jo starp pusém pastav strids (lietas 23.-25. lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 13. jinja Emunu lietas iztiesaSana noziméta tiesas se€de (lietas 33. lapa).

Prasitajas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé prasibu uzwja pilniba, pamatojoties uz prasibas pietekuma izklasttajiem motiviem. Papildus
paskaidroja, ka apsaimnickotajs saskana ar Ministru kabineta noteikumiem uznemas pilnu atbildibu uzturét maju tada stavokli, lai ta varétu fimkciongt.
Atbildetaja ir atzinusi, ka ir plisis ventilis, ir nodartti bojajumi dzivojamai telpai, noticis Tidensvada plisuns. Atbildetajai pienakuns i uzturet majas
mnzenierkomunikacijas tada stavokli, lai fimkciongtu un neraditu bojajumus citiem pasumiem Uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama. Attieciba
uz atbildetajas iebildumiem par personu, kas sastadijusi tami noradfa, ka nav pamata to apSaubt, jo tami ir sastadfjusi kompetenta persona, prasttajas
darbinieks, kas i specialists Saja jautajuma. Noradija, ka apdroSinatajam nav pienakums apsekot, vai dzivokli p&c ta bojasanas i veikti remontdarbi, vai
ne. Persona, kas ir pieteikusi zaud€jumu atlidzibu, i velgjusies to sanemt nauda. Paskaidroja, ka apdrosinatajs neveic dzivokla apsekoSanu pirms
apdro$inasanas figuma noslégsanas, jo ta nav obligata prasiba. Ka ir darits konkrétaja gadjuma, nevar prectz atbildet. Tame sastadtta ta, lai pasSunu
savestu tada stavokli, kads tas bija pirms bojajumu rasanas.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradito apstaklu pamata. Papildus paskaidroja, ka
divas nedglas pirms noplides tikusi veikta dzivojamas majas apsekosana un apskate nekas neliecingja, ka kaut kas varetu plist. Atbildetaja i izpildjusi
Ministru kabineta noteikumos Nr. 907 noteiktos pienakumus un reizi menest ir veikusi §is majas vizualo apskati. Noradyja, ka nav saprotams, kade]
apdro$inasanas polis€ apdroSinatais ir noradita juridiska persona, bet atlidziba ir izmaksata /pers. F/. Attieciba par aktu, ko ir sastadijusi atbildétaja
2016. gada 10. februari par konstatéto bojajumu kopgjam platibam redzans, ka ir konstatéti bojajumi 7n? platiba. Prasitaja prasa zaudgjumu atfidzibu



vairak ka 800 EUR apnierd. Ja o summu izdala uz 7n?, tad iznak, ka par 1n? ir aprekinati vairak ka 100 EUR. Tas bitu uzskatans par ekskluzivu
remontu. Atbildetajas parstavis atsaucas uz Augstakas tiesas 2011. gada spriedunu SKC-40, kura noradits, ka zaud&jumi jaathidzina tada apmera, kadi
tie ir bijusi nodarBanas bridi. Noradja, ka tame nav juridiski korekti noforméta, nav redzans ne dokumenta sastaditajs, ne datuns. Uzskata, ka
prasitajas sastadia tame nav saistosa treSajam personam, jo to nav sastadyis sertificéts specialists. Atbildetajas parstavja ieskata, ja nav pieradijumu, ka
dzvokli veikti remontdarbi, tad zaudejumu atlidziba nav pamats prast tadas pozicijas ka nodoklis, kur§ varbiit nav samaksats, darba izmaksas. Uzskata,
ka zaud&jums nav iestajies, ja remontdarbi nav izpilditi.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

No lietas materialiem pievienotas 2015. gada 24. marta privatpersonu pasuma apdro§inasanas polises Nr. redzamns, ka /pers. E/ ir apdroSinajis
nekustamo pasumu /adrese/ pie prasiajas, iguma darbibas periods no 2015. gada 24. marta dz 2016. gada 24. martam Apdro$inasana veikta $adiem
riskiem — uguns riski, tidensvadu avarija, dabas stihijas, treSo personu prettiesiska riciba, kop€jo apdro§inajuma summu nosakot 27000 EUR (lietas 11.-
12. lapa).

Lieta nav strida par to, ka apdroSinaSanas figuma darbibas laka 2016. gada 27. janvarinotka apdro$inata nekustama IpaSuma /adrese/,
nopludinasana.

2016. gada 28. janvar prasttaja sapeéma pieteikumu no /pers. E/, kura pazinots par apdrosinasanas gadijuma iestaSanos. Pieteikuma noradits
aptuvenais zaud&jumu apmers 600 EUR (lietas 13. lapa).

Lietas materialiem pievienots 2016. gada 10. februara SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ sastadits akts Nr., kura konstatets, ka ieksgjas korozjas
rezultata plisis auksta tidensvada stavvada ventilis dz. Nr. (lietas 14. lapa).

No 2016. gada 3. marta zaudejuma aprekina kopsavilkuma un zaud&jumu kalkulatora nekustamajam tpasSumam izriet, ka zaud&juma apmers /pers.
F/ nekustamajam pasumam ir 987,80 EUR, pasrisks 99 EUR un kopgjais atlidzibas apmers 888,80 EUR (lietas 15., 16. lapa).

2016. gada 7. marta prasitaja piepenusi lemunu Nr. par apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu dzivokla /adrese/ pasniekam, ar kuru nolemts izmaksat
apdrosinajuma pémejam zaudgjumu atlidzibu 888,80 EUR apnera (lietas 17. lapa).

Lietas materialos eso$ais 2016. gada 8. marta maksajums uzdevuns apliecina 888,80 EUR izmaksu /pers. E/ (lietas 18. lapa).

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40. panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSnasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apnera pargem apdroS$inata prasibas tiesibas pret persomu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem Prasttaja lidz piedzt no atbildétajas zaudejumus
888,80 EUR apmera, kas ir prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidziba dzivokla /adrese/ ipasniekam /pers. E/.

Tiesa atzist, ka ar min€tiem pieradijumiem lieta ir apstiprinats, ka prasitajai ir radusies zaudgjumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera par
apdrosinata dzivokla appludinasanu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir nekustama tpasuma apsaimniekotaja, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. panta septitajai dalai, kas noteic, ka valsts dzvojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas
parvald§anas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

2016. gada 2. februart prastdja nosiija atbildetajai pretenziju Nr., lidzot regresa kartba atlidznat zaud&jumus izmaksatas apdrosinaSanas
atlidzibas 888,80 EUR apnera, noradot, ka pret&ja gadijumia prasitaja savu intereSu aizsardzibai versisies tiesa (lietas 19. lapa). Atbildétaja sava
2017. gada 21. februara atbildé noradijusi, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainu (atbildibu) dzvokla saliesana (fietas 20. lapa). Lidz to lieta
pastav strids par to, vai dzivoklim /adrese/, nodaritie zaud&jumi sakara ar appludinasanu, i c€loniska sakara ar atbildétajas neattaisnojamu ricibu, proti,
vai atbildétaja ir vainojama zaud&jumu nodarisana.

No SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2017. gada 21. februara atbildes uz prasitajas pretenziju izriet, ka atbildetaja atzst, ka notikusi dzivokla
salieSana, ka arT par to, ka apdro§inatajs saistiba ar salieto dzivokli, i izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu dzivokla pasniekam. Atbildetaja norada, ka
nav konstatgjams viens no zaud&jumu athidzinasanas priekSnoteikumiem - atbildétajas vaina, lidz ar to nav tiesiska pamata atlidzinat prastajai radusos
zaudejumus (fietas 20. lapa).

Konkrétaja gadfjumd prastaja i c€lusi prasibu par zaudgjumu piedzipu no atbildétajas, kas raduSies sakara ar atbildétajas, ka nama
apsaimniekotajas nepienacigu pienakumu pildSanu, tadel, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildetajas atbildiba, jakonstate, ka prasiajai ir nodariti
zaudgjumi (Civillikuma 1770.-1792. pants), un ir bijusi atbildétajas prettiesiska vainojama riciba, darbiba vai bezdarbiba; pastav celoniskais sakars starp
mingto ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarjis. Saskana ar
1770. pantu ar zaud€junu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Dzvokla Ppasuma likuma 10. pants nosaka dzvokla Ppasnieka pienakumus, tai skaita, piedalties dzivojamas majas parvald®ana; segt dzvojamas
majas parvaldanas izdevamus §a likuma 13. panta noteiktaja kartiba; nodrosinat iesp&ju dzivoklu fpasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem
specialistiem veikt dzvokla Ppasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saisttu komunikaciju, bavkonstrukciju un citu
elementu ierikoSanai un normalai funkciongSanai, ka art nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko Ppasumu. Atbilstosi minéta likuma 13. panta pirmaja dala
noteiktajam - dzwokla pasSnieks, atbilstosi vipa dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram, sedz uz dzwvoklu tpasnieku
kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art dzvoklu 1pasnieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamés majas parvald®anu, ja tada paredzeta dzivojamas niijas parvaldSanas liguma.

No minétajam tiesbu normam izriet dzivoklu pasnicku pienakums riipéties par savu dzivokla un kopipasuma esosas njas dalas lictoSanas Ppasibu
saglabasanu, uzliekot pienakunmu dzivoklu pasnickiem noslegt parvaldiSanas ligumu.

Savukart apsaimniekotaja darbibu dzvojamo miju apsaimnieckoSana regule vairaki normafivie akti, tai skaita DZivojamo maju parvaldianas likurrs,
Dzwvokla Ppasuma likuns, Ministru kabineta noteikumi.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma 11. panta pirma dala noteic, ka parvaldanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likus,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma ligumu. Lidz ar to peéc biitbas apsaimnickosanas liguns uzskatams par pilnvarojumu Civillikuma
2289. panta izpratné, kad viena puse uznénusies izpildit otrai zinamu uzdevumu, konkrétaja gadijuna atbildétaja uznénmusies uzurét un apsaimniekot
dzivojamo maju, savukart dzivoklu pasnieki samaksat par to.



Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6. pants noteic dzivojanéis nmjas parvaldiSanas obligati veicamas un citas parvaldanas darbibas. Saskana
ar minéta panta otro daju dzvojamas majas uzturésana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, tai skaita, dzvojamas majas, taja esoSo
iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartjais remonts, ir obligati veicamas parvaldianas darbibas. Secinams, ka dzvojamas majas
kopgjo komunikaciju, tai skaita, caurulu un stavvadu tehniska apsekosana, apkope un kartgjais remonts ietilpst mijas parvaldnieks piendkumos un to
atjaunosanai vai nomamai atbilstosi Dzivojamo maju parvaldianas likuma 7. panta pirmas dalas 1. punktam tiek izmantoti majas pasnieka (visu dzvokiu
pasnieku) So uzdevumu izpildei veiktie maksajumi.

Dzvokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkonmunikaciju sistémas, iekartas un citi ar
dzivojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska Ppasuma ietilpst dzvojamas majas kopipasuma dala.
Mingto normu izpratné fidensvada stavvads ir uzskatanms par dzivojamads mgjas inzenierkonumikaciju sisténu (iekartu), savukart atbildetajai uzdots
pienakums to parvaldt.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4. panta noteikti dzivojamas majas parvaldSanas principi, tai skaitd, noteikts, ka parvald§anas procesa
nepartraukfiba nodro$ina dzvojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, savukart 6. panta otras dalas d)
apakspunkta noteikts, ka obligati veicama parvaldanas darbiba ir dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope
un kartgjais remonts.

2010. gada 28. septembra Ministru Kabineta noteikunu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasiban” 6. punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noversanu nodro§ina dzivojamas majas parvaldiajs, savukart 13. un 14. punkts noteic, ka reizi ménest
veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude: apkures sistemai; idensapgades sistemai; kanalizacijas sistemai; ventilacijas sistemai un klimata iekartann,
gazes apgades sistemai; papildus vizualo parbaudi veic arT pec vetram, plidiem, sp&cigiem nokrisniem un citam dabas stihijam, kas var radit dzvojamas
majas un taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju bojajumus, ka ari pec avarijas situacijam, kas var radit apdraudgjumu.

2010. gada 28. septembra Ministru Kabineta noteikunu Nr. 905 “Karfiba, kada tie planotas un organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un
rekonstrukciju saistitas darbibas” 2. punkts noteic, ka dzivojamiis majas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organizé un parrauga dzivojanis majas
parvalditajs, lai nodro$inatu dzvojamo maju parvaldanas darbibu izpildi.

Izvertgjot mingto tiesibu normu saturu secinams, ka tas ne tikai paredz parvaldniekam veicamo pienakumu obligato minimunmu, paredzot, ka
vizualas parbaudes veicamas vismaz reizi ménesi, bet ari skaidri noteic parvaldnicka pienakunu veikt tostarp Gdensapgades un kanalizacijas sistemas
tehnisko apsekosanu un apkopi, lai noverstu kait&jumu, proti, stavvada bojajuma vai plisuma risku. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradijunus tam, ka
bojajuns radies neatkarigi no atbildétajas ka nama apsaimniekotajas pienakumu izpildes, lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétaja nav veikusi visas
nepiecieSamas darbibas auksta tidens stavvada fimkcionalitates nodrosinasanai. Atbildetajai ir pienakuns uzturét kopipasuma inzenierkonunikacijas tada
stavokli, lai tas neraditu kait€jumu tre$ajam personam, §ada atzipa ir arf nostiprinata judikatiira. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 8.
oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-101/2015 noradis, ka “pemot vera, ka atbildétajas saimnieciska darbiba un pelpas gisana i saisfita ar dzivojamo
maju apsaimniekosanu, tai ir pienakuns kopipasuma esoso tidensvadu uzturét tada stavokl, lai tas neraditu kaitejumu treSajam personam’”.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetaja noradfjusi, ka dzivojama maja vizuali apsekota 2016. gada 25. janvariun uz apsekoSanas bridi nekas
neliecindja par auksta tdens stavvada ventila defektiem (fietas 24. lapa). Ar tiesas s€de atbildetajas pilnvarotais parstavis noradia, ka divas ned€las
pirms noplides tikusi veikta dzivojamas majas apsekosana un apskaté nekas neliecingja, ka kaut kas varétu plist. Uzskata, ka atbildétaja i izpildijusi
Ministru kabineta noteikumos Nr. 907 noteiktos pienakumus un reizi ménesT ir veikusi §is majas vizualo apskati.

No lietas materialos eso$a 2016. gada 1. februara akta Nr.par avarijas defekta konstataciju, secinams, ka 2016. gada 25. janvart tika apsekota
sadzives kanalizacijas apaksgjas sadales sistemma /adrese/. Apsekojot pagraba telpas /adrese/ konstatéts, ka pagraba sadzves kanalizacijas caurules ir
slikta tehniska stavokli. Lai nodro§inatu nepartrauktu kanalizacijas sisteémas darbibu, ir nepiecieSams nomaintt sadzives kanalizacijas cauruju apaksgjo
sadali. Sledziend noradts, ka bez So darbu pilnas kompleksas veikSanas nav iespgjams nodroSinat dzvojama maja sadzives kanalizacijas sistemas
funkciongSanu atbilstosi normativajam prasibam (lietas 28. lapa).

Ar mingto aktu atbildétaja apliecinajusi, ka i veikusi majas apsekosanu, konstatgjot, ka sadzives kanalizacijas caurules ir slikta tehniska stavokii un
ir nepiecieSama to nomaina. Tiesas ieskata atbildetaja, veicot apsekosanu nevar€ja nepamant arT auksta Gdensvada stavvada slikto tehnisko stavokli.
Stavvada plisuns korozjas ietekme nav peksns notikurs, tas rodas ilgaka laka perioda, ko iespgjams konstat€t un noverst, veicot remontu. Tiesa
norada, ka atbildétajai normativajos aktos ir noteikts pienakums veikt komumnikaciju stavoklu apsekosanu un nepiecieSanibas gadjumi bojajunus
noverst. Atbildétaja savus pienakumus ir pildijusi formali, pielaujot neattaisnojanu kavejumu obligato remontdarbu veikSana. Lidz ar to tiesa atzist, ka
atbildetaja ir pielavusi prettiesisku darbibu.

Tiesa atzist, ka auksta fidensvada stavvada ventila bojajuns, ka tas noradits 2016. gada 10. februara akta par konstatétajiem bojajumiem, ir
celoniska sakara ar dzvokla /adrese/ applisanu un zaudéjunmu nodarSanu. Tiesa atzist, ka dzvoklim /adrese/ nodarito zaudgjunu c€lonis nav uzskatams
par nejausu notikumu Civillikuma 1773. panta izpratn€, bet i atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu vargja noverst, ja nijas
inzeniertehniskas komunikacijas biitu uzturétas tehniska kartiba.

Konkretaja gadijuna tiesa atzist par pieraditu atbildétajas bezdarbibu Civillikuma 1779. panta izpratné un pieraditu, ka nodarttajiem zaudgjumiem
nebija nejausibas raksturs. Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradts, ka prastajai ir nodariti zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas
atlidzibas apmera par apdrosinata dzivokla appludinasanu.

Tiesas sed¢ tika konstatéts, ka apdroSinaSanas polise ka apdrosinatais ir noradita juridiska persona, uz to tiesas s€dé vérsa uzmanibu ar
atbildétajas pilnvarotais parstavis.

Tiesa atzist, ka nav juridiskas nozimes tam, ka apdrosinaSanas polisé ka apdroSinatais noradits juridiska persona — SIA “Grand Credit”, jo lieta
nav strida par to, ka apdro§inasanas atlidzba izmaksata dzvokla /adrese/ paSniekam /pers. E/, ko apliecina lietas materialos esoSais maksajuma
dokurments par 888,80 EUR ieskaitSanu /pers. E/ konta.

Atbildetaja iebilst prasitajas noraditajam zaudejumu apmeéram, noradot, ka zaud&jumi i atlidzinami tada apmera, kadi tie bijusi nodariSanas bridi
Atbildetajas parstavis iebilda prasiajas iesniegtajai zaudejumu kalkulacijai, noradot, ka ta nav juridiski korekti noformeta.

No lietas materialiem pievienota zaud€jumu kalkulatora nekustamajam fpaSumam un zaud€jumu aprékina kopsavikuma izriet, ka kopgjas
izmaksas, kas nepiecieSamas nekustama pasuma atjaunosanai ir 888,80 EUR (lietas 15., 16. lapa).

No atbildetajas darbinieku sastadita 2016. gada 10. februara akta par konstat€tajiem bojajumiem Nr. izriet, ka to sastadgis iecirkna vaditajs /pers.
L/, iecirkna parstavji /pers. M/ un/pers. N/, piedaloties dzivokla Nr. 1pasnickam /pers. E/. Dzivokla apsekosanas komisija konstatgja dzvoklim
/adrese/ nodarttos bojajumus — tika konstatéti telpu bojajumi, proti, tdensvada un kanalizacijas sisteémas bojajumi: ieks€jas korozijas rezultata plisis
aukstd tidensvada stavvada ventilis dz Nr. Komisija, veicot dzivokla apsekosanu ipasnieka klatbiitng, konstatgja, ka istaba ir bojatas tapetes 1,5 m?
platiba, griesti 1,0 n? plafiba, linolejs 1,5 n? platiba, virtuvé ir bojata sienas apdare 1,5 n?® plafiba, griesti 1,0 n? platiba, istaba bojati griesti 0,5 n?



plafiba un ir nepieciesama 3,0 n? sienu, 2,5 n? griestu, 1,5 n? gridas remonts (lietas 14. lapa).

No lietas materialiem pievienota zaudgjunmu kalkulatora nekustamajam paSumam (lietas 15. lapa) izriet, ka taja ietverti remontdarbi — griestu
sagatavoSana krasosanai un griestu krasojums 23 n? platiba, sienu sagatavosana krasoSanai un tapesu iméSana 60 n?, laminata vai linoleja gridu
demontaza un montaza 16,5 n? platiba, ka arf ieklautas pozicijas — transports, sikdalas un ti®ana (lietas 15. lapa).

Augstakas tiesas Senats 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-332/2008 noradijis, ka tagadgjas (esosas) mantas samazinajuns rodas
gadijuma, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas pasnieks ta rezultata cie§ zaud€junus, jo bojajunu rezultata attieciga lieta ir
zaudgjusi savas sakotngjas pasibas. NepiecieSamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iesp&jans
noteikt, kada apmera ir noticis eso$as mantas samazindjuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas fpasniekam nodariti zaudgjumi tagadgjas mantas
samazingjuma veida.

Nosakot zaud&jumu apmeru apdrosinatajs vadas pec likuma “Par apdrosinasanas ligumu” noteikta kompensacijas principa, izvertgjot vismazako
iesp&jamo sumnmu, lai noverstu raditos bojajumus un izpilditu savas ar ligunu uznemtas saistibas. Tiesas ieskata apdrosinatajs nav ieintereséts palielinat
zaud&jumu apmery, bet tiesi otradi maksimali samazinat apdroSindtajam izmaksajamo summu. Lidz ar to, atbildétzjas iebildumi par zaudgjumu
novertesanu un zaudgjumu apnmeru tiesas ieskata ir nepamatoti. Atbildétaja prasitajas noradita zaudSjuma apmera atspekosanai pieradijunus par to, ka
atjaunot dzivokla iepricksSjo stavokli bija iesp&jams ar mazaku lidzeklu ieguldijunmuy, tiesa nav iesniegusi, lidz ar to tiesa nekonstaté pamatu prasitajas
noradita zaudejuma aprékina un par to iesniegto pieradjumu apSaubiSanai. Atbilstosi Civillikuma 1786. pantam zaud&junu apmeru veido bojato lietu
atjaunosanas vertiba. Tiesa norada, ka ieprieksgja stavokla atjaunosana nav iesp&jama tikai bojataja laukumi, neaizskarot pargjo telpas daju.

Analizgjot zaudejumu kalkulatora noraditos darbus un to apjomu, nemot vera dzve gito pieredz, tiesa atzist, ka bojata dzvokla remontam
aprekinata summa nav atzistama par parmerigu. Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas iesniegto zaudejumu kalkulatoru neskatoties uz to, ka tas nav
datéts un parakstts. Nemot véra, ka atbildeétdja nav iesniegusi savu tami, tad tiesa vadas no prastijas sniegtajam zpam par remontdarbiem
nepiecieSamajam izmaksam

Nepamatots ir STA ,,Rigas namu parvaldnieks” iebildums, ka lietas materialos nav pieradijumu par dzivokla remonta veikSanu un naudas izlietoSanu
pieteikuma noradttaja apmera, Iidz ar to nav pamata zaud&jumu atlidzibas piedzipai. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, atbildetajam
japierada savu iebildumu pamatofiba. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka tame noradttie remontdarbi veikti nepamatoti. Tiesai nav pamata
apSaubtt prasttajas iesniegtaja darbu izpildes tame noraditas aprekinatas izmaksas.

Zaudejumi apdro$inaSanas kompanijai apdro§inasanas atlidzbas izmaksas veida rodas bridi, ja klients atbilstoSi apdroSinasanas liguma
noteikumiemm, to izvelas sanemt nauda, un nav batiski, vai apdro§inasanas objekta (dzivokli) prasibas celSanas bridT ir vai nav veikts remonts.

Lieta nav iesniegfi pieradjumi par to, ka atbildétaja i atidznajusi prasitajai zaudgjunws. Tiesa atzist, ka lieta ir konstatti visi zaud€junm atlidzibas
prasibai nepiecieSamie prieksnoteikumi — notikuSajam pasuma bojajumam nav nejausa rakstura, konstat€jama zaudgjunu esaniba un celoniskais sakars
starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem, Iidz ar to no atbildétajas par labu prastajai piedzenami zaudgjumi 888,80 EUR apmnera.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedunu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemnt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765. pantu prastajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
no atbildétajas 6 % gada no piedzras zaudejumu summas 888,80 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Celot prasibu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 133,32 EUR un ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 3,30 EUR. Minétie tiesas
izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dau piedzenami no atbildétajas par labu prasiajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas, no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 193., 195. pantu, 204.!, 250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filidle, registracijas Nr.
40103599913, zaudejunus 880,80 EUR (astoni simti astondesmit astoni exro un 80 centi), samaksato valsts nodevu 133,32 EUR (viens simis
trisdesmit tris exro un 32 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 EUR (tris euro un 30 centi).

Piedzenama sunmma ieskaitama ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas Nr. 40103599913, konta Nr. LV16HABA0551013265255,
“Swedbank” AS.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijjas filiale, registracijas Nr. 40103599913, tiesbas sagemt no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
40103362321, likumiskos 6% procentus gada no zaudgjumu summas — 880,88 EUR par laku fidz sprieduma izpildei.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas —2017. gada 17.
oktobra, iesniedzot apelacijas stidzibu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese S. Vikentjeva



