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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz picteicgjas SIA “Elviras darzi” pieteikunmu par pienakuma uzlik§anu
Publisko un privato partnerattiecibu biedribai ‘“Zied zeme” izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu atzits, ka pieteicgjas projekta iesniegums
Nr.2023/AL02/97/A019.21.02/10 “Kiploku parstrades vietas izveidosana” atbilst vietgjas atfistibas strategjjai.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja iesniedza projekta iesniegunmu Nr.2023/AL02/97/A019.21.02/10 “Kiploku parstrades vietas izveidoSana” (turpmak arT — projekta
iesnieguins) viet€jas ricibas grupas — Publisko un privato partnerattiecibu biedribas ‘Zied zeme” izsludinataja atklataja projektu konkursa “Atbalsts
lauksaimniecibas produktu parstradei, tai skaitd pasu sarazotas produkcijas iepakosanai, tas realiz€Sanai tirgli un kvalitativu darba apstaklu radianar”
(turpmak — konkurss).

Ta ka ar vietgjas ricibas grupas — Publisko un privato partnerattiecibu biedribas ‘Zied zeme” (turpmak — biedriba) valdes locekles 2023.gada
28.februara lemumu Nr.2023/AL02/97/A019.21.02/10 (turpmak — sakotngjais lemuns) pieteicgjas projektam pieskirti 87,50 punkti, projektam
noteikts negafivs atzinus.

[2] Pieteicgja sakotngjo lemumu ar 2023.gada 20.marta iesniegumu apstrideja biedribas padomes prickSsedetajai, kura ar 2023.gada 20.apria
Enumu Nr.20230420-01 (turpmak — parsiidzetais lenmuns) sakotngjo emumu atstaja negrozitu. Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgjas projekta iesnieguns atbilda sabiedribas virzitas vietgjas atfistibas stratégjjas (turpmak — strategija) mérkim (pieejama seit) un bija
saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un vietgjas ricibas grupas darbibas teritoriju, lidz ar to tika uzsakta projekta iesnieguma izvertésana.

[2.2] Vertesanas process krit€rija Nr.1 nav pretrund ar biedribas metodiku (pieejama Seif) un i atbilstoss 2015.gada 13.oktobra Ministru
kabineta noteikumu Nr.590 “Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas karfiba lauku atfistibai apakspasakuma ‘Darbibu stenosana saskana ar
sabiedribas virzitas vietgjas atfisfibas strategju’™”” (turpmak — Atbalsta pieskirSanas noteikumi) 50.4.punktam, kas noteic, ka vietgjas ricibas grupa pienem
lemumu par projekta atbilstibu vietgjas atfistibas strategjjai, ja tas sanemis vismaz minimalo punktu skaitu.

Vertesanas kriterija Nr.4 “Projekta idejas novitate (jauningjums) VRG darbibas teritorija” picteicgjai pieskirti 0 punkti, jo projekta iesniegumé nav
pamatots, kapéc projekta ideja i origindla. Lai gan pieteic€ja projektam ir pievienojusi vairakus papildu dokumentus, tajos ietverta informacija
vairakkart atkartojas, dublgjot ieprieks noradito un nesniedz pamatotu un izvérstu argumentaciju projekta idejas orignalitatei.

[2.3] Vertesanas kritérija Nr.6 “Gimenes uznémuma attistiba” pieteicgjai pieskirti 0 punkti, jo, lai arT saturiski projekta i minéts, ka planota
gimenes uznémuma atfistiba, tomér nav noradita gimenes loceklu loma, atbildiba un pienakumi.

[2.4] Vertesanas kriterija Nr.7 “Projekta pamatojunrs (tirgus izp€te)” pieteicgjai pieskirti O punkti, jo, lai arT projekta iesniegumam i pievienots
dokurments ar nosaukumu “Tirgus analize Elviras darzi”, ta saturs nesniedz informaciju, kas nepiecieSama, lai pieteicgjai tiktu pieskirts attiecigais punktu
skaits. Pievienotaja dokumenta ir aprakstits svaiga kiploka tirgus, ta atfistbas tendence un izaicindjumi, bet parstrades nozare vispar nav analizéta un
pétita. Projekta ietvaros sarazotais gala produkts i ar loti su deriguma terminu, fidz ar ko paredz specifisku klientu loku, pieméram, tadu, ka edinasanas
umenmumus, toner Sie aspekti nav nedz pétiti projekta dokumentacija, ka art nav noradits gala pircgjs un, ja paredzets eksportet, tad nav noradis
segments.

[2.5] Vertesanas kriteriju grupa Nr.8 “Atbalsta pretendentam ir nepiecieSama finanSu un vadibas kapacitate, lai sasniegtu projekta merki un
rezultatus” pieteicgjai pieskirti 0 punkti, jo projekta iesniegumam nav pievienoti ne izglitibu, ne finanSu kapacitati apliecino$i dokumenti. Pieteicgja norada,
ka tai ir uzkrata pieredze kiploku audzeSana, parstrade, tirdznieciba, nelielu projektu vadiSana, tacu nav iesniegti pieradijumi, kas to apliecinatu. Tapat
biedriba norada, ka nav iesp&jams parliecinaties vai pieteicgjas riciba ir pieejami finansu lidzekli, kas lautu uzsakt projekta istenosanu.

[2.6] Vertesanas krit€riju grupa Nr.11 “Projekta budzets un izmaksas ir pamatotas un orientétas uz merka sasniegSanu” pieteicgjai pieskirti
7,50 punkti, jo pieteic€ja nav pamatojusi planotas izmaksas. Tostarp iekartu iepirkuma specifikacija nav noradita projekta ietvaros parstradajama
produkta mizosana. Izveletais mizotajs ir abrazivais mizotajs, tacu ta specifikacija nav norades, ka tas bitu izmantojams kiploku mizoSanai. Angara
iepirkuma, ko pieteicgja plano piegadat no Kinas, nav noradttas piegades izmaksas Iidz Latvijai, ir tikai piegade valstt lidz ostas terminalim

Piedavajuns ir noradits Amerikas Savienoto Valstu dolaru valiita, un nav parrekinats euro valiita, nav rekinata ievedmuita un pievienotas vertibas
nodoklis par ieveSanu no tresajam valstim, ka ar nav sertifikatu, ka Sos materialus drikst izmantot Eiropas Savieriba un nav pieradijumu, ka tie nav lietoti.

[2.7] Projekta iesnieguma un tam pievienotajos dokumentos nav noradts, ka tiks organizets publisks projekta istenoSanas nosleguma/atkiasanas
pasakuns. Degustaciju organizeSana, kas noradita ka marketinga aktivitate produkta popularizéSanai nav identificgjama ka projekta atklasanas
pasakurs.

[2.8] Attiecba uz pieteicgjas apstrideSanas iesnieguma noradito papildu informéciju, ka projekta istenoSanas rezultata pieteicgja kifis par darzegu
partikas kvalitates shémas operatoru saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 12.augusta noteikumos Nr.461 “Prasibas partikas kvalitates shemam, to
ievieSanas, darbibas, uzraudzbas un kontroles kartba” ietverto kartbu, biedriba norada, ka, iesniedzot projektu, pieteicgja So informaciju nebia
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noradijusi, tapec kriterija Nr.14 ‘“Projekta uzraudzibas perioda plano kliit par kadas partikas kvalitates shémas operatoru” projektam pieskirti O punkti.
[2.9] Pieteicgja nav noradijusi uz tadiem konkrétiem apstakliem, kas liecinatu par iesp&janu vienlidzibas principa parkapunmu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Projekta ietvaros paredzets veicinat lauksaimniecibas produktu parstradi, radot pievienoto vertbu lauksaimniecibas produktiem, tadejadi
sekmgjot nodarbinatibu un jauninajumu ievieSanu viet€jas ricibas grupas darbibas teritorija.

[3.2] Attiecba uz vertesanas kriterija Nr.4 “Projekta idejas novitate (jauninajums) VRG darbibas teritorija” pieteicgja projekta iesnieguma sadala
A.1 “Darbibas apraksts” ir sniegusi izverstu argumentaciju Latvija veidotas kiploku selekcijas unikalitatei un nepiecieSanibai to saglabat, atfistot dazadus
izmantoSanas veidus, tad€jadi radito produktu padarot unikahu.

Pieteicgja pirms projekta sagatavoSanas ir tikusies ar Latvijas Biozinatgu un tehnologjjas universitates /amats A/ /pers. A/, lai parrunatu iesp&jamos
iepakojumus un jauna produkta radiSanu — samalts kiploks ar konservantiem. Tapat pieteicgja ir tikusies arT ar Dobeles Darzkopibas institita /amats B/
/pers. B, lai vienotos par kopigu sadarbibu vauceru programma, ar merki veidot jaunu produktu — malts kiploks ar konservantiem, kura uzglabasanas
terminS biitu viens gads. Pieteicgja ir pirma Latvija, kas ir versusies pie mintajiem specialistiem ar $adu jautajumu.

[3.3] Attiecba uz verteSanas kriterija Nr.6 “Gimenes uznémuma atfistba” pieteicgja uzsver, ka projekta iesnieguma sadala A.1. un B.2.3. i
noradijusi, ka sava darbiba iesaista gimenes loceklus, ka ari projekta Stenosanas lakka un arT péc ta uzemuma saimnicciskaja darbiba tiks iesaistiti
gimenes locekli — pieteicgjas Ipasnieces meita, znots un pusbralis. Mingtaja verteSanas krit€riju grupa nav konkréti noradis, ka projekta pietekuma
jaapraksta katra gimenes locekla ienemamais amats uznémuma un veicamie darba pienakumi, fidz ar to projekta pieteikumé noradita informécija ir
pietickoSa. Biedribai bija iesp&ja pieprast papildu informaciju no pieteic€jas par katra iesaistta gimenes locekla lomu un atbildibu projekta.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka Ttenojot socialo uzmengjdarbibu ar merki seknet socialds atstumtbas riskam paklauto iedzivotaju grupu
nodarbinafibu, veicinatu personu ar invaliditati integraciju darba tirgfi.

[3.5] Projekta iesnieguma sadala B.2.3. un pielikuma noradita informacija ir pilnvertiga, kura ir atspogulota informacija par veiktajiem petjumiemn,
aptaujam, iegiito datu analize, izvirZiti secinajumi. Pieteicgja tirgus izpete petija gan kiploku audzEtajus, gan kiploku atfitajus un fasétajus. Tirgus analizes
gaita aptaujas tika veiktas telefoniski un klatiene. Tika secinats, ka Latvija nav liela apjoma kiploku parstradataju, ir tikai kiploku attiritaji un fasétaji, tika
analizetas to cenas un kiploka izcelsimes valstis. Pieteicgja parstrade izmantos tikai Latvija audzetus kiplokus.

[3.6] Pieteicgjas ieskata produkta deriguma termins nevar bit krit€rijs tirgus izpétes neveiksanai, jo tirghi ir daudz un dazadu produktu ar sanéra su
deriguma terminu. Lidz ar to $ada gadijuma biedribas secindjums rada nevienlidzibu pret pieteicgju.

[3.7] Pieteicgja plano izmantot akciju sabiedribas “Attistibas finansu institficija Altuny” un pasas pieteicgjas finansu lidzeklus.

[4] Biedriba rakstveida paskaidrojumé tiesai norada, ka pietekkums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz parsiidzEtaja lenmuma
noraditajiem argumentiem, papildus vérSot uzmanibu uz $adiem apstakliem.

[4.1] Pieteicgja nav apstridgjusi ricibas grupas izstradatas atlases procediras atbilstibu 2013.gada 17.decembra Eiropas Parlamenta un Padomes
regulas Nr.1303/2013 ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézjas fondu, Eiropas
Lauksainmniecibas fondu lauku atfistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas atfistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohezijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimmniecibas fondu un atce] Padomes regulu (EK) Nr.1083/2006 prasibam. Tadgjadi,
biedribas ieskata, lieta nav strida par § procediras atbilstibu nediskriminacijas un parskatanibas prasibam

[4.2] Pieteicgja nepareizi interprete kriterija Nr.1 ieklauto verteSanas metodiku. Pieteicgjas projekta iesniegums pec sava juridiska ietvara atbilda
sabiedribas virZitas viet&jas atfistibas stratégjjas mérkim un bija saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un vietgjas ricibas grupas darbibas teritoriju, fidz
ar to tika uzsakta pieteic€jas projekta izverteSana. Gadijumos, kad projekta iesniegumi neatbilst stratégjjas mérkim un nav saskapa ar ricibas plana
noteikto ricbu un vietgjas ricibas grupas darbibas teritoriju, netiek talak verteti un sagem 0 punktus.

Lemuma ietvertd norade “neatbilst” nav pretruna ar biedribas projektu verteSanas metodiku un ir atbilstosa Atbalsta pieSkirSanas noteikumiem
Tas, ka pieteicgjas projekts péc sava mérka atbilda strat€gjjai un i saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un vietgjas ricibas grupas darbibas teritoriju,
apliecina biedribas uzsakta un veikta pieteic€jas projekta izverteSana. Ja projekts tiktu uzskafits par neatbilstoSu strategjjas merkim, projekta izvertésana
pec bitibas pargjos vertesanas kriterijos netiktu uzsakta.

[4.3] Inovaciju biitu iesp&jams pamatot, veicot detalizEtu tirgus izpeti, kas $aja projekta nav veikta. Tapat pieteicgjas apgalvojuns, ka tiks ieviests
jaunindjums viet&jas ricibas grupas darbibas teritorija, nav pamatots. Sobrid parstradei inovafivs risingjuns i produkts, kuru var ilgak saglabat ka svaigu,
bet pieteicgja plano realizet pusfabrikata risinajumu ar mazaku uzglabasanas terminu neka vienkarsi svaigam kiplokam.

[4.4] Lai arT projekta iesnieguma ir norade, ka planota gimenes uzn@muma attistba, tomér nav noradita gimenes loceklu loma, atbildiba un
pienakumi. Lai sanemtu punktus $aja kritérija, ir jabut skaidri identificgjamai un pamatotai gimenes loceklu iesaistei uzmengjdarbiba. Tas, ka projekta
iesnieguma dokumentacija ir noradits gimenes loceklu skaits, neapliecina, ka ir izpilditi nepiecie$amie nosacjumi punktu skaita sagemSanai attiecigaja
kriterija. Saprafigi bitu sagaidt, ka projekta dokumentacija tiktu noradita gimenes loceklu idzSin€ja pieredze, prasmes un iemanas vigiem uzticéto
pienakunu veikSanai. Tiesi pieteicSja ir atbildiga par visas nepiecieSants informacijas ieklausanu projekta iesnieguma dokumentacija.

[4.5] Lai gan projekta iesnieguma pielikuna ir aprakstits svaiga kiploka tirgus, 2 attistibas tendence un izaicinajumi, tomer parstrades nozare vispar
nav analizéta un péfita. Norade par o deriguma terminu ir saistita ar apstakli, ka pieteicgjai ir jabtt skaidriem produkta noieta tirgiem, jo konkréta
produkta ilglaiciga uzglabasana nav iespgjama. Ta ka projekta nebjja noradita informacija, kadiem gala paterétajiem tiks realizéta sarazota produkcija,
biedriba pamatoti izdarfja secinajunus, ka pieteic€jai nav zinams noieta tirgus. Arf pat, ja pieteicgjai tas ir zinans, tad $adu informaciju pieteicgja nav
noradfjusi.

[4.6] Projekta iesniegumam netika pievienoti pieradjumi, kas apliecinatu, ka pieteicgjai bitu pieejans akciju sabiedribas “Atfistibas finansu
nstitiicija Altum” sniegtais finansialais atbalsts aizdevuma veida vai arT pieradijumi par citiem pieejamajiem finansu lidzekliem

[4.7] Biedriba norada, ka kriterija Nr.11 projektam pieskirti 7,50 punkti, jo pieteicgja nav pamatojusi planotas izmaksas.
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[6] Lieta noskaidrojans, vai biedriba pamatoti pieteicgjas projekta iesniegumam pieskirusi 87,50 punktus, nosakot tam negafivu atzinumu un
tadgjadi liedzot pieteicgjai pretendet vz atbalsta sagemsanu.

Par atbalsta pieskirsanu



[7] Konkr&taja gadijuma biedriba Atbalsta pieskirsSanas noteikumu izpratné ir vietgjas ricibas grupa, kas isteno vietgjas attistibas strategjju.

Saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta pirmo dalu atbalsts tiek pieskirts, lai sekmtu tostarp lauksaimniecibas attistibu, ka
arT paaugstinatu lauku teritorijas iedzivotaju dzives imeni un raditu lauksaimniecibas produktu razotajiem lidzvertigus konkurences prieksnoteikumus.

Atbalsta pieskirSanas noteikumu 43.punkts noteic, lai pieteiktos atbalsta sanemSanai atbalsta pretendents Lauku atbalsta dienesta Elektroniskas
pieteikSanas sistema iesniedz citstarp $adus dokumentus: 1) projekta iesniegumy, kas ietver informaciju par atbalsta pretendentu (darbibas apraksts,
raksturojosie radwtaji, razoSanas €kas un baves, tehnika un iekartas, sanemtais publiskais finansgjuns), informaciju par projektu (projekta merki, projekta
apraksts, projekta Stenosanas vieta, projekta TstenoSanas darbibas virziens, ar investicijam sasniedzamie radaji un ieguldjuns Latvijas Lauku attistibas
programmas 2014.-2020.gadam merka virzienos, ietekme uz klimata parmainam, inovaciju apraksts, projektd planotas izmaksas, informacija, kas
sniedzama saskana ar sabiedribas virzitas vietgjas attistbas stratégjju), pavaddokumentus, eso$o un planoto ienémumu un izdevunmu kopsavilkumu;, 2)
atbalsta pretendenta deklaraciju; 3) iepirkuma procediiru apliecinoSus dokumentus; 4) uzskaites veidlapu par sanemto de minimis atbalstu saskana ar
normativajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartbu unde minimis atbalsta uzskaites veidlapas paraugu; 5) atbalsta
pretendenta pasnovertgjumu par projekta atbilstibu vietgjas attistibas strat€gjja attiecigajai ricibai noteiktajiem projektu verteSanas kriterijiem, noradot
katram krit€rijam atbilstoSo punktu skaitu un pamatojot punktu skaita atbilstbu u.c.

Saskana ar Atbalsta pieskirSanas noteikunu 50.2.apakspunktu vietgja ricibas grupa izvérte projekta atbilstibu vietgjas attistbas strategjjai,
pamatojoties uz viet€jas atfistibas stratégjja noteiktajiem projektu verteSanas kriterijiem Projektam pieskir noteiktu punktu skaitu atbilstosi katram
vertesanas kriterijam, kas nosaka projekta atbilstibu vietgjas atfistibas strategijai. Lai projekts atbilstu vietgjas atfistbas strategjjai, tam jaiegiist vismaz
minimélais punktu skaits, un minimalais punktu skaits ir samerigs pret maksimalo punktu skaitu, ko projekts var iegiit atbilstosi vertesanas kritSrijiem.

Minéto noteikumu 50.4.punkts noteic, ka viet€ja ricibas grupa pienem lemumu par projekta atbilstibu vietgjas attistbas stratégjai, ja tas sanemis
vismaz minimélo punktu skaitu un ta istenoSanai attiecigaja karta ir pietickans publiskais finans€jums, un pazino to atbalsta pretendentam Minimalo
punktu skaitu nosaka samérigu salidzindjuma ar maksimalo punktu skaitu, ko projekts var iegiit atbilstosi verteSanas kriterijiem. Vietgja ricibas grupa
Brmumu par projekta noraidanu, kas neiegist minimalo punktu skaitu atbilstosi vert€Sanas kriterijiem un kam pieSkirtais punktu skaits publiska
finans€juma iegliSanai attiecigaja karta nav pietiekams, pienem divu ménesu laika p&c projektu iesniegumu iesniegSanas termina beigam vai, ja attiecigd
karta ilgst vairak par 30 kalendara dienam, p&c katra attiecigas kartas ménesa beigam un pazno to atbalsta pretendentam.

Saskana ar 51.punktu projektu iesniegumi, par kuriem vietgja ricibas grupa ir pienémusi lEmumu, ka tie neatbilst vietjas atfistibas stratégjjai,
uzskatami par neatbilstosiem publiska finans€juma sanemSanai, un Lauku atbalsta dienests neparbauda to atbilstibu parjiem atbalsta sanemSanas
nosacfjumiem

[8] No minéta izriet, ka atklata konkursa tiek izvertti Atbalsta pieskirSanas noteikumu 43.punkta noraditie dokumenti atbilstosi stratégjja
noradttajiem vertesanas kriterijiem

Strat€gijas 4.3.sadala noteic projektu vertéSanas kartbu. Katra projekta atbilstbu stratégjjai atbilstosi biedriba apstiprinatiem projektu iesniegurmu
verteSanas krit€rijiem izverte vismaz tris projektu vertetaji. Katrs vertetajs, vertejot projekta iesniegumu, pieskir tikai tadus punktus, kas ir apstiprinati
vietgja atfistibas strategja. Punktu skaits, kas tiek noradis attiecigajam projektam katra no kritérijiem sakotngja lemuma, tiek iegits ka vidgjais
aritmetiskais no visu attiecigd projekta vertetaju pieskirto punktu skaita konkretaja krit€rija (5.punkts). Par projektiem, kas neieglist mnimalo punktu
skaitu verteSanas kritérijos, kas nosaka projekta atbilstbu vietgjas atfistibas stratégjai, sniedz negativu atzinumu, noradot pamatotu noraidiSanas iemesiu
(15.punkts).

Savukart verteSanas kriteriji noraditi strat€gjjas 4.6.sadala un minimélais punktu skaits, lai biitu pamats piegent lémumu par projekta atbilstibu
strategijai ir 120.

Pieteicgja par savu projektu ieguva 87,50 punktus un tade] biedriba pienéma lemumu, ka projekts neatbilst stratégjai, jo nav iegits minimalais
punktu skaits.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka nepiekrtt pieskirtajam punktu skaitam vairakos krit€rijos. Lidz ar to lietd noskaidrojams, vai pieteicgjai pamatoti
pieskirti O punktu pieteicgjas noraditajos kriterijos.

Projekta atbilstiba stratégijas mérkim

[9] Pieteicgja iebilst pret kritérija Nr.1 noradito biedribas vert€junmu “neatbilst” projekta iesniegumam. Pieteicja uzskata, ka projekts atbilst
strat€gijai un biedriba parkapusi Atbalsta pieskirSanas noteikumu 50.punkta noteikto verteSanas kartbu.

Savukart biedriba norada, ka pieteic€ja nepareizi interpreté kritérija ieklauto vertéSanas metodiku. Projekts péc sava juridiska ietvara atbilda
strat€gijas mérkim un bija saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un darbibas teritoriju, Iidz ar to tika uzsakta projekta izvértéSana. Gadijumos, kad
projekta iesniegumi neatbilst stratégijas mérkim un nav saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un darbibas teritoriju, netiek talak vertéti un sanem 0
punktus. Tomer konkretaja gadjuma projekta iesniegums ir izvertets un sads vert€juns noradits tadel, ka projekta iesnieguns nav ieguvis minimalo
punktu skaitu.

Atbalsta pieskirSanas noteikumu 50.2.punkts noteic, ka projektam, kas atbilst viet€jas attistibas stratégjjas ricibas plana noteiktajai ricibai, pieSkir
punktus atbilstosi viet€jas atfistibas stratégjja noteiktajiem projektu vértesanas kriterijiem. Savukart saskana ar 50.4.punktu biedriba piepem [emumu par
projekta atbilstibu vietgjas attistibas stratégjjai, ja tas sapemis vismaz minimalo punktu skaitu un ta isteno$anai attiecigaja karta ir pietickams publiskais
finans&juns, un pazino to atbalsta pretendentam.

No minéta izriet, ka [emums par projekta iesnieguma atbilstibu strat€gjjai tiek pienemts pec visu kritSriju izvertéSanas, saskaitot pieskirto punktu
summu. Ja projekts nav saneémis minimalo punktu skaitu, tad biedribai nav pamata pienenmt minéto noteikumu 50.4.punkta noteikto Emumu par projekta
atbilstibu strategjjai.

Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz minéto noteikumu 50.1.punktu, kas noteic, ka projektu, kas neatbilst strat€gjjas ricibas plana noteiktajai ricibai,
talak nevérte, un vietdja ricibas grupa pienem lémumu par projekta noraid&anu un pazino to atbalsta pretendentam. STnorma regulé citu tiesisko situaciju
un pretgji pieteic€jas viedoklim, tas nav vierigais gadijums, kad biedriba var piegemt I@mumu par projekta neatbilstbu stratégjjai. Likumdevejs Atbalsta
pieskirSanas noteikumu 50.4.punkta skaidri noradgja, ka arf minimalo punktu slickS$na neparvarsana, ka tas i izskatamaja gadijung, ir pamats atzt, ka
projekts neatbilst stratégijas mérkiem

Biedriba gan parstdzetaja lemumg, gan rakstveida paskaidrojumé ir skaidri noradijusi, ka Iemums par projekta neatbilstibu stratégjjai pienents, jo
nav sapents minimalais punktu skaits.

Ievérojot minéto, nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka projekta vertesanas kriterija “Projekts atbilst/neatbilst SVVA strategijas mérkint” biedriba
nepamatoti noradija, ka projekts neatbilst strategjjas mérkiem

Projekta idejas novitate



[10] Pieteicgja nepiekrit biedribas secinajumam, ka vérteSanas krit€rija Nr.4 ‘“Projekta idejas novitate (jauninajums) VRG darbibas teritorija”
pieteic€ja nav sniegusi izverstu argumentaciju projekta idejas originalitatei.

Biedriba norada, ka pieteicgjai $aja verteSanas kritérija pieskirti 0 punkti, jo projekta iesnieguma nav pamatots, kapec projekta ideja ir originala.

Pieteicgja projekta iesnieguma sadala B.7. atzin€ja, ka projekta paredzeta jauna, lidz $im nebijusa produkta vai pakalpojuma radi§ana un jauna
butiski atskiriga tehnologiska procesa vai metodes produkta raZoSana izveide. Savukart pieZimés noradits: ‘Projekta Stenosanas rezultata, izmantojot
kiploku parstrades iekartas, blis iespgjams raditi jaunus inovativus produktus — parstradati — attiti, sagriezti Sk€lt€s un kubicipos, un samalti ar sali
Latvija audz&ti kiploki. Sadi razoti produkti biis jauninajuns Ogres novada”.

Saskana ar stratégjja noradito (sk. stratégijas 10.lpp.) originals ir tads, kas atSkiras no citiem (jauns, nebijis, savdabigs), tostarp, fidzga ideja nav
tenota konkretaja administrativaja teritorija, tai ir netradicionals risinajuns, atSkiriga pieeja, sava identitate, kas veicina arT konkreétas teritorijas
atpazistanibu.

[zvertgjot pieteicjas projekta iesniegumi noradito pamatojumu, tiesa atzist par pamatotu biedribas secinajumu, ka pieteic€ja nav pamatojusi
projekta noradita produkta novitati vai originalitati. PieteicSja nav argumentSjusi kade] atfiti, sagriezti $k€lt€s un kubicigos, un samalti ar sali Latvija
audz&ti kiploki ir uzskatams par jaunu, nebijusu vai savdabigu produktu (sk. projekta iesnieguma sadaju B.5.2.). Proti, ar ko Sis produkts atSkiras no
citiem tirgli pieejamiem lidzigiem produktiem.

Biedriba rakstveida paskaidrojuma pamatoti norada, ka projekta ietvaros radttais produkts nav atskirigs no citiem kiploku audzetaju piedavatajiem
produktiem. Visu kiploku produktu razosanas process sakas ar kiploku mizosanu. Mizots kiploks nav uzskatams par inovaciju. Tapat biedriba norada,
ka parstradei inovativs risinajumns bitu produkts, kuru var ilgak saglabat svaigu, bet pieteicgja plano realizet pusfabrikata rismajunus ar mazaku
uzglabasanas termigu neka vienkarsi svaigam kiplokam

Pieteicgja pieteikkund norada uz citam projekta iesnieguma sadalam, kurds pieteicgjas ieskata i atrodams pamatojums produkta novitatei
Pieteicgja papildus norada uz Latvija veidotas kiploku selekcijas unikalitati un nepiecieSanibu to saglabat, atfistot dazadus izmantosanas veidus, tadgjadi
radtto produktu padarot unikalu.

Tiesa konstatg, ka projekta iesnieguma sadala B.1. “Projekta merkis” pieteic€ja visparigi norada, ka projekta visparigais merkis ir jaunu inovatvu
produktu ievieSana tirgf, attistot produkcijas parstradi. Tapat projekta ietvaros planots izveidot kiploku parstrades vietu un iegadaties kiploku parstrades
iekartas. Saja sadaa nav sniegts pamatojurns, kapec $ada kiploku parstrades vieta ir unikala un kadas ir parstrades iekartu tehniskas iesp&jas, kas liecina
par to inovativu raksturu un, ka tadas nekur citur netick izmantotas. Biedriba pamatoti norada, ka ar pieteic€jas deklarativiem apgalvojumiem,
nepamatojot tos ar objekfiviem datiem par tirgus izpéti, nav pietiekarm.

Pieteikumti pieteicSja atsaucas uz petjumiem un veikto tirgus izpeti, tomer ari pieteikuné ir ietvertas visparigas fidzes par licla apjoma kiploku
parstradi, konkurétspgju, nenoradot konkrétus datus, no kuriem varétu parliecinaties par pieteicgjas apgalvojumu patiesurm,

Sawvukart par pieteikuma noradito par tikSanos ar pétnickiem un parrunam par jauna produkta — samalts kiploks ar konservantiem (sals, ella u.c),
kura uzglabasanas termin$ biitu viens gads, tiesa konstaté, ka projekta iesniegums $adu informéaciju nesatur. Tapat arf razoSanas apjomu apraksta $ads
produkts nav noradts (datne C sadala_1_pielikums_kiploku parstr (1) _Eviras darzi.ods). 1idz ar to vélaka projekta iesnieguma papildinasana ar
sakotngji nenoraditu informAciju nav pielavjama.

Tiesa verS uzmanibu, ka projekta iesniegumi tiek iesniegti atklataja konkursa, kurd visi atbalsta pretendenti konkur€ ar saviem projektiem par
atbalsta sapemsanu. Tadgjadi, layjot vienam pretendentam papildinat projekta iesniegumu ar trikstoSo nformaciju, biedriba pielautu vienlidzgas
attieksmes principa parkapumu, radot Sim pretendentam nepamatotas priekSrocibas, salidzmajuma ar citiem pretendentiem. Lidz ar to tiesa nevertes
pieteikuma noradito informaciju, kas nebija noradita projekta iesnieguma.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti noraditaja krit€rija pieskirti 0 punktu, jo projekta iesnieguma nav pamatots, kapec projekta
ideja ir originala.

Par nodarbinatibu

[11] Pieteicgja iebilst vertesanas kriterja Nr.6 “Gimenes uzgemuma attistiba”™ pieskirtajiem 0 punktiem, jo projekta iesnieguma vairakkart tika
noradis, ka pieteic€ja sava darbiba iesaista gimenes loceklus.

Savukart biedriba argument?, ka pieteicgja projekta iesniegumé nav noradijusi gimenes loceklu lomu, atbildibu un pienakunmus.

Vispirns janorada, ka no stratégjas 4.6.sadala noraditajiem vertéSanas kriterijiem (sk. stratégijas 52.-53.lapu) izriet, ka jaunu darba vietu
rad®ana (kriterijs Nr.5) un gimenes uznémuma attistiba (kriterijs Nr.6) ir dazadi kriteriji.

Pieteicgjai kriterija Nr.5 pieskirti 15 punkti, jo projekta paredzets radt vismaz tris jaunas darba vietas. No pieteikuma izriet, ka Saja kriterija
pieteicgja iebilst tam, ka nav pieskirti papildu 5 punkti, jo jaunas darba vietas tiek radttas sociali mazaizsargatam personam Savukart kriterija Nr.6
pieteicgjai pieskirti 0 punktu, jo projekta iesnieguma nav pamatots, ka projekta tiks iesaistiti gimenes locekli, lai vargtu secinat, ka tiek attistits gimenes
UZOEMUIS.

Tiesa konstate, ka pieteicgja projekta iesnieguma sadala B.2.3. noradija, ka pieteic€jas fpasniece kopa ar gimenes locekliem veic kiploku seklu
audzesanu. Pieteicgja tika izveidota ka socials uzneémuns, kas plano darba tirgii iesaistit sociali mazaizsargato grupu personas, radot jaunas darba vietas.
Tiek paredzets, ka pirmajos tris razoSanas gados tiks nodarbinati tris cilveki, bet lidz ar razoSanas apjoma picaugumu darba tirgfi tiks iesaistiti vél vairaki
cilveki no sociali mazaizsargato cilvéku grupas. Sadarbiba ar savu komandu pieteic€ja nodrosinas marketinga aktivitates, sadarbibas partneru un klientu
piesaisti.

Tapat projekta iesnieguma sadala “J U — Darba vietu radiana” noradits, ka pirms projekta iesniegSanas pieteicgja nenodarbina darbiniekus.
Savukart projekta ietvaros paredzets izveidot tris darba vietas un to skaitu piecu projekta realizacijas gadu laika nav planots palielint.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka pieteicgja ir sniegusi pretrunigu informaciju par planotajiem darbiniekiem, proti, vai tie bts gimenes locekli, vai
ar1 sociali mazaizsargatas personas. Tapat projekta iesnieguma nav noradts, kas konkreti veiks marketinga aktivitates, sadarbibas partneru un klientu
piesaisti. Lidz ar to no projekta iesnieguma nav saprotams, kadas personas planots nodarbinat izveidotajas darba vietas projekta laika.

Ieverojot mngto, pieteicgjai pamatoti kriterija Nr.5 pieskirti 15 punkti, jo projekta paredzets radit vismaz tris jaunas darba vietas. Savukart papildu
punkti $aja krit€rija pamatoti nav pieskirti, jo nav noradita preciza informacija par sociali mazaizsargato personu nodarbina$anu. Stratégjja ir noradis, ka
sociali mazaizsargata persona ir personas ar invaliditati, personas virs darbaspgjas vecuma, pirmspensijas vecuma personas, 15-25 gadus veci jauniesi,
daudzbérnu gimenes, personas, kuras atbrivotas no brivibas atnenmsanas iestadem, ilgstosie bezdarbnieki un citas personas saskana ar Ministru kabinets
2005.gada 11 janvara noteikumiem Nr.32 “Noteikumi par sociali mazaizsargato personu grupam”. Ka jau noradts ieprieks, pieteicgja nav pamatojusi
iesaistito un nodarbinato personu pienakumus un kadas tieSi no noraditajam personam planots nodarbinat.

Savukart par kritériju Nr.6 stratégjja noradis, ka kritérija “‘gimenes uzmémuma atfistiba” pieskir 5 punktu, ja i pamatots, ka ar projektu saistitaja
nozare saimmieciskaja darbiba iesaistitimodarbinati vai planots iesaistit/nodarbinat radiniekus (t€vs, mate, vecamate, vecaistévs, bems, mazbermns,
adoptetais, adoptetajs, bralis, masa, pusmasa, pusbralis, lavlatais). Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas iebilduns, ka verteSanas kriterijos nav noradis, ka



projekta iesnieguma bija jaapraksta katra gimenes locekla ienemamais amats un veicamie darba pienakuni.

No minéta izriet, ka pretendentiem $aja kritérija bija janorada katra gimenes locekla iesaiste. Biedriba pamatoti norada, ka pieteicgja nav
pamatojusi katra gimenes loceklu lomu, atbildibu un pienakumus. Minéta informacija ir bitiska, lai parliecinatos par pieteicgjas mérki attistt gimenes
uznémumu. Lidz ar to pieteic€jai pamatoti pieskirti 0 punktu minétaja kritSrija.

Tirgus izpéte

[12] Pieteicja iebilst pret pieskirtajiem 0 punktiem kriterija Nr.7 un biedribas secinajumu, ka projekta iesniegums nav balsftts uz tirgus izpeti.

Biedriba norada, ka projekta iesnieguma apraksfits svaiga kiploka tirgus, ta atfistiba, tendences un izaicindjumi, bet nav pétita parstrades nozare,
ka arf to, ka sarazotais produkts ir ar samera su deriguma terminu. Rakstveida paskaidrojuma biedriba norada, ka projekta ietvaros sarazotais gala
produkts ir ar loti Su deriguma terminu, fidz ar ko paredz specifisku klientu loku, piemeéram, tadu, ka &dinasanas uzo€mumu, tomer Sie aspekti nav pefiti
un nav noradtts gala pircgjs un, ja paredzets eksportet, tad nav noradits segments. Norade par 5o deriguma terminu ir saistita ar apstakli, ka pieteicgjai ir
jabiit skaidriem produkta noieta tirgiem, jo konkréta produkta ilglaiciga uzglabasana nav iesp&jama.

Stratégija paredz kriterija Nr.7 vértét projekta pamatojumu (tirgus izpéti). Saja kritérija maksimélais iegistamais punktu skaits ir 30 un tiek pieskirti
10 punkti par katru izpildto apakskriteriju: 1) izpetits un apraksfits tirgus/nozare, kas pamato projekta nepiecieSanibu un dzivotspgju; 2) izpetits un
aprakstits konkurents, kas pamato projekta nepiecieSanibu un dzivotspgju; 3) izpétits un aprakstits klienta/pirc€ja profils, vajadzibas un pieprasijuins,
kas pamato projekta nepieciesanibu un dzivotsp&ju. Saja kritérija tiek vertéta informacija, kas noradita projekta iesnieguna sadalas B.2.1., B.2.2.,

B23.,B24,B2.7,C.1.unC.2.

Tiesa konstate, ka projekta iesnieguma sadala B.2.1. pieteic€ja norada, ka plano izveidot kiploku parstrades uznénmumu un velas Stenot pilnu
razosanas ciklu, proti, izaudzetos kiplokus parstradat un parstradato produktu realizét ne tikai Latvijas tirgfi, bet arT eksportet. Pieteicgja strada pie
arvalstu sadarbibas partneru attiecibu veidoSanas, lai jau 2026.gada produkciju butu iespjans eksportet uz Skandinaviju un Eiropu. No 2025.gada
pieteicgja sarazoto produkciju plano realizet veikalu fiklos “Top”, “Rimi” un “Maxima”. Pieteicgja 2022.gada nogalé veica potencialo klientu aptauju, ka
rezultata tika konstatéts, ka vairak neka 50 % respondentu partikas razoSana izmanto Kina un Spanjja audzetus kiplokus, tas norada, ka Latvijas tirgti
pieprasgjums pec kiplokiem ir daudz lielaks neka Latvijas saimniecibas sp&j nodrosinat. Latvijas kiploku audzetaji nenodarbojas ar produkta parstradi. Ir
jaiegulda darbs, japopularizs, lai vietgja produkcija nokliitu dinasana skolas, slimriicas, jo zinans, ka Kinas un Spanu kiploki doming arf Seit. Sobrid ir
uzsaktas sarunas ar potencialajiem klientiem par iesp&jam piegadat parstradatus kiplokus — ar “Rimi”, “Top” un “Maxima” kulinarjam, ar SIA “Sanitex”,
STA “Auglu serviss” vairumtirdzniecibas bazém un ar galas parstrades uznémumiem — “Nakotne”, “Rézeknes galas kombinats™ un “Rigas miesnieks”, péc
projekta istenoSanas pieteicgja plano slegt piegades ligunmus ar potencialiem klientiem.

Lietas materidlos atrodas atsevisks dokuments “Tirgus analize” (datne Tirgus_anali_ze Elviras darzi.odt), kura papildus noradits, ka 2022.gada
nogalé pieteicgja veica tirgus izpéti un analizi par kiploku parstrades uznémumiem Latvija un konstat&ja, ka Latvija i tikai tris kiploku parstrades
uznémum, kuri atrodas Riga, pargjie Latvijas kiploku parstradataji ir majrazotaji. Konstatéts, ka Latvija audzeti kiploki attirti un iepakoti nav picejami,
tas pats attiecas uz garSvielu tirgu. Latvijas kiploku parstrade apjomu un cenas d€] ir majrazotaju fimeni. Neviens konkurents nepiedava Latvija audzetu
parstradatu kiploku, ka art parstradatais kiploks i tikai atfits un safaséts, idz ar to pieteic€ja bls vienigais uzp@murs Latvija, kas p€c projekta
stenoSanas piedavas liela apjoma saviem klientiem Latvija un arvalstis parstradatus Latvija audzetus kiplokus. Vietgja teritorija nav kiploku parstradataji,
kas razo pietieckamos apjonus, lai gatavo produkciju piegadatu lielajiem partikas parstrades uzmémumiem u.c., tadgjadi tiek paredzets veidot sadarbibu
ar visiem kolggiem un interesentiem

Pieteicgja projekta apraksta (sadala B.6.1.) norada, ka 2025.gada planots izaudzet 20 tonnas kiploku, no §1 daudzuma izgatavot produkciju un to
realizet. Savukart 2026.gada planots produkciju eksportét vz Skandinaviju un Eiropu (datne B_6 1 _Projekta apraksts_Elviras darzi.odk).

Vertgjot pirmo apakskriteriju, tiesa atzst, lai art pieteicgja ir aprakstijusi savas ieceres un planus, tomer sniegtais apraksts ir parak visparigs.
Pieteicgja uzsver, ka produkciju razos no Latvija audzgtiem kiplokiem, bet nav pamatojusi ar konkrétiem izpetes datiem, ka tiesi So kiploku 1pasibas biis
pieprasttas tirgll. Pieteicgjas subjektivais viedoklis par So kiploku garSu ipasibam nav pamatots ar parbaudamiem datiem, ka pateretaji velesies iegadaties
tiesi So produktu un par kadu cenu. Tirgus izpetes galvenais merkis ir izprast un izp&tit tirgy, kas saistits ar konkretu produktu, lai izZlemtu, ka paterétaji
reaggs uz produktu. Pieteicgjas apraksta nav noraditi dati par produkta pasizmaksu, no kadam pozcijam veidojas produkta cena un tas konkurétspgju
ar tirgdl jau esoSiem produktiem.

Pieteicgja sava tirgus analiZe norada citu uzpémumu piedavato cenu atfitiem kiplokiem (4 euro/kg, 4,3 euro/kg un 6,99 euro/kg) (datne
Tirgus_anali_ze Elviras darzi.odt). Savukart projekta iesnieguma sadala C.1. “RazoSanas apjons™ noradti pieteicgjas planotie razoSanas apjomi
(2025.gada — 4000 kg, 2026.gada — 10 000 kg, 2027.gada — 15 000 kg, 2028.gada — 20 000 kg) un prognozgjama cena (nofirtiem un sagrieztiem
kiplokiem 4,3 euro/kg un samaltiem kiplokiem 4,7 euro/kg) (datne C sadala_1_pielikums_kiploku parstr (1) _Eviras darzi.ods). Tomer projekta
iesniegumA nav sniegts pamatojums par pieteicgjas razoSanas izmaksam un lidz ar to cenas atbilstibu tirgus apstakliem Tapat nav noraditi konkréti
apstakli, kas Jauj ticami prognozet noradtto realizétas produkcijas apjoma pieaugumu ar tiem resursiem, kas biis pieteic€jas riciba projekta Tstenosanas
laika.

Lidz ar to nav saprotanms ar kadiem datiem pieteicja pamato produkta pieprasijunu un dzivotsp&ju. Minétais attiecas ari uz eksporta tirgus
aprakstu, jo projekta iesniegums nesatur nekadu informéciju par potenciala eksporta tirgus izpeti.

Ieverojot mingto, tiesa atzit par pamatotu biedribas secinajumu, ka pieteic€ja nav izpetijusi un aprakstijusi tirgu tiesi taja dala, kura plano atfistit
savu saimniecisko darbibu un nav pamatojusi projekta nepieciesanibu un dzivotspgju.

Otraja apakskriterija paredz&ts vertet ka pieteicSja izpétija un aprakstija konkurentus. Par $o pieteicgja norada, ka neviens konkurents nepiedava
Latvija audzetu parstradatu kiploku, ka ari parstradatais kiploks ir tikai atfiits un safaséts, lidz ar to pieteicgja biis vienigais uznémuns Latvija, kas pec
projekta istenoSanas piedavas liela apjoma Latvija un arvalstis parstradatus Latvija audzetus kiplokus. Tomer minétaja sadala nav sniegta informacija par
pieteicgjas piedavatas produkcijas konkurétspgju ar idzigu produktu, kas razots no arvalstis audzetiem kiplokiem Nav sniegta nekada informacija par
precu cenu salidzinasanu, kas pamatotu produkta pieprasijumu un dzivotspgju. Minétais attiecas arT uz eksporta iespgjam. Proti, pieteicgja nav noradijusi
mformaciju par tas realam sp&jam konkurét tirgii gan ar konkretu produktu, gan ta cenu.

Ieverojot min€to, tiesa atzit par pamatotu biedribas secindjunmu, ka pieteic€ja nav izp€tijusi un aprakstjusi konkurenci konkretaja tirgus dala, kura
plano attistt savu saimmniecisko darbibu un nav pamatojusi projekta dzivotspgju.

TreSaja apakskrit€rija atbalsta pretendentiem bija jaizpeta un jaapraksta klienta/pircgja profils. Pieteicgja visparigi norada vz iespgjam produktu
realizet, bet nav sniegta nekada informacija par produkta gala patertaju, ta vajadzbam, pirktsp&ju un gatavibu maksat par produktu pieteicgjas planoto
cenu. Pieteicgja visparigi norada, ka produkciju planots realizet gan razotajiem lielajos iepakojumos, gan mazumtirdznieciba, bet nav pamatojusi merka
tirgus segmentu, tostarp, arT eksporta tirgii un kads biis merka patérétajs, kas bis ieinteresets un velesies iegadaties So produktu. Lidz ar to nav sniegta
nekada nformacija, kas pamatotu pieprasijumu tiesi pec pieteicgjas produkcijas, tas konkurétspgju ar tirghi jau esosiem produktiem un arT noietu, tostarp,
par pieteicgjas planoto cenu.



Ievérojot mingto, tiesa atzit par pamatotu biedribas secinajunu, ka pieteic€ja nav izpétijusi un aprakstijusi klienta/pirc€ja profily, ta vajadzibas un
pieprastjumu, kas pamato projekta nepiecieSanibu un dZivotspgju.

[13] Apkopojot sprieduma noradto, tiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti $aja kriterija pieskirti 0 punktu. Visparigais apraksts par pieteicgjas
iecer®m un planiem nav pietiekams, lai varétu izdart pamatotu, datu analiz€ un ekonomiskajos aprékinos balstitu secinajumu par projekta dzivotspgju,
produkcijas pasizimaksu un pieprasgjunm.

Finansu lidzek]u pieecjamiba

[14] Pieteicgjas projektam verteSanas kriterija Nr.8 “Atbalsta pretendentam ir nepiecieSama finanSu un vadibas kapacitate, lai sasniegtu projekta
merki un rezultatus” biedriba pieskira 0 punktus. Pieteicgja noraditajam vert€jumam nepiekrt, jo projekta iesnieguma sadala B.2.5. noradja, ka plano
izmantot AS “Attistibas finanSu institficija Altum” pakalpojumus un pieteic€jas Ppasnieces uzkrajumus.

Biedriba savukart norada, ka projekta iesniegumam nav pievienoti nedz izgltibu, nedz finanSu kapacitati apliecino$i dokumenti. Projekta
iesniegumam netika pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteic€jai biis pieejams akciju sabiedribas “Attistibas finansu institticija Altum’” aizdevuns,
vai citi dokumenti, kas apliecinatu pieteicgjai pieejamos finansu idzek|us.

Strat€gija noradits, ka maksimalais punktu skaits $aja kriterija ir 20 punkti un 10 punkti tick pieskirti par katru izpildito apakskritériju: 1) projekta
iesniegumam pievienota bankas konta atlikuma izdruka vai cits dokuments, kas pierada sp&ju finansét projektu, ka arT projekta iesnieguma aprakstita
projekta finanseSana; 2) projekta iesniegumam pievienota izglitbas dokumenta kopija, un/vai projekta iesniegumi detalizeti aprakstita atbalsta
pretendenta vai piesaistta persondla pieredze/zinasanas/izgfitiba, kas saistta ar projekta HtenoSanas nozari un, kas pierada vadibas kapacitati, lai
sasniegtu projekta merki un rezultatus.

Pieteicgjas projekta iesnieguma sadala B.2.5. noradis, ka projekta finans€Sanas avoti ir kredits 66 800,65 euro un pasu idzekli — 8000 euro.
Apraksta par finansgjumu pieteic€ja noradia, ka projekta stenosanai nepieciesans finans€juns 74 800,65 euro. Pieteicgja pretende uz ELFLA atbalstu
70 % apnera no kop&jam attiecinamajam izmaksam apakspasakuma 19.2. “Darbibas stenosana saskana ar sabiedribas virZitas vietgjas attistibas
strategju” aktivitates 19.2.1. “Vietjas ekonomikas stiprindSanas iniciativas” ietvaros, un plano piesaisttt 52 360,45 euro, savukart 30 % no
attiecinamajam izmaksam 22 440,20 euro apnera pieteicgja finansés no pasu lidzekliem, kas tiks iegfiti no izaudzetajiem un pardotajiem kiplokiem, un
izmantojot AS “Attistibas finanSu institiicija “Altuny™ pakalpojumus. Projekta vadibu un TtenoSanu nodrosinds pieteicSjas valdes locekle, kurai ir
pieredze projektu istenosana.

Izvertgjot pieteicjas noradito informaciju projekta iesnieguna, tiesa atzist par pamatotu biedribas secindjumu, ka pieteicgja nav pieradijusi finansu
lidzeklu pieejanibu un spgju Stenot projektu. Projekta iesniegumam nav pievienots neviens dokuments, ka apstiprinatu pieteicgjas noradito, ka tai ir
lidzekli, no kuriem ta var€s finansét projektu (piem€ram, bankas konta izdruka), tapat nav iesniegti pieradijumi, ka pieteicgjai ir vai uz projekta
uzsaksanas bridi biis piecjans kredits un pieteicgjas noraditais atbalsts. Tapat projekta iesniegumam nav pievienoti nekadi pieradijumi, kas apstiprina
pieteicgjas noradito par personala izgltibu un profesionalajam sp&jam Ka jau noradits ieprieks, tad projekta iesnieguma noradts, ka planots nodarbinat
tikai tris darbiniekus, bet nav sniegta nekada informacija par So darbinieku kvalifikaciju. Tapat nav sniegta nekada informacija par sadarbibas formu ar
citiem specialistiem. Nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€jas noradttie specialisti un partikas tehnologi sadarbosies ar pieteic€ju un kada biis §1 sadarbiba.
Apstaklis, ka pieteicgja ir tikusies ar atseviskiem specialistiem un veikusi parrunas pats par sevi nav pietiekanms un neapliecina, ka projekta istenoSanas
laika pieteicgjai bis pieejami Sie specialisti un vini tiks iesaistiti projekta stenoSana. Tiesa atzist, ka biedriba pamatoti mingtaja krit€rija pieskira
0 punktus, jo pieteic€ja nav izpildijusi strateégjja noraditas prasibas un nav pamatojusi un pieradijusi, ka pieteic§jai biis pieejami nepiecieSamie resursi
projekta istenosanai.

Projekta budzets

[15] Tiesa konstate, ka pieteikuma pieteic€ja nav noradijusi nekadus argumentus, kade] nepiekrt biedribas vertejumam kritérija Nr.11 “Projekta
budZzets un izmaksas ir pamatotas un orientétas uz merka sasniegsanu’. Tikai no pieteikuma ietvertas tabulas noprotams, ka pieteicja nepiekrit
vertgjumam art $aja kriterija.

Stratégjja paredz, ka $aja kritérija maksimalais punktu skaits tiek pieskirts, ja projekta budzets ir detalizgti atspogulots, planotas izmaksas ir
pamatotas un orienttas uz nerka sasniegSanu. Ja projekta budzets atspogulots nepilriigi un/vai planotas izmaksas ir dalgji pamatotas, tiek pieskirti
10 punkti. Savukart, ja planotas izmaksas nav pamatotas un/vai orientétas uz planota merka sasniegSanu, tad tiek pieskirti 0 punktu.

Biedriba norada, ka Saja krit€rija pieteicgjai pieskirti 7,5 punkti, jo pieteicSja nav pamatojusi planotas izmaksas. Tostarp iekartu iepirkuma
specifikacia nav noradita parstradajama produkta mizoSana. Izveletais mizotajs ir abrazivais mizotajs, tacu ta specifikacija nav norades, ka tas butu
izmantojans kiploku mizo$anai. Angara iepirkuma (planots piegadat no Kinas), nav noradttas piegades izmaksas Iidz Latvijai, ir tikai piegade valsti lidz
ostas terminalim Piedavajuns i izteikts ASV dolaros un nav parrekinats euro, nav rekinata ievedmuita un papildus pievienotas vertibas nodoklis par
ieveSanu no treSajam valstim, nav sertifikatu, ka Sos materialus drikst izmantot Eiropas Savieriiba un pieradjumu, ka tie nav lietoti.

Tiesa konstate, ka tehnikas piegadataja SIA “Saint-TECH” specifikacija (datne Saint tech piedavajums.pdf) noradis, ka darzenu mizotajs ir
pienerots kiplokiem.

Sawvukart SIA “Prolux’ specifikacijas (datne SIA PROLUX Darzenu mizotdajs 30 kg._13.01.2023 3.pdf, SIA PROLUX Darzenu mizotdjs 18
kg. 13.01.2023 2.pdf) noradis “sakqu titajs” bez atsificjuma. Tadejadi biedriba pamatoti noradijusi, ka $1 piegadataja specifikacijas nav noradis, ka
darzenu mizotajs ir pienérots kiploku mizosanai.

Savukart par angara iegadi no Kinas pieteicgja iesniedza Kinas uznémuma piedavajumu par 32 748 ASV dolariem (datne 8Tame no Kinas
angaram_ED.pdf), kas ieklauj sevi angara cenu un iek§zemes parvadajumu. Vienlaikus iesniegtaja dokumenta “Tirgus izpétes “Kiploku razotnes
izveide, angara biivnieciba” rezultatu apkopojuns” noradts, ka angars ar piegadi uz Rigu un ar pievienotas vertibas nodokli izmaksas 35 995 euro
(datne TIRGUS IZPETES SIA_ED angari_17.0dk).

Sava paskaidrojuma pieteicgja norada, ka ir veikts parrekins vz euro un klat pieskaittta piegdde uz Rigas ostu, bez pievienotas vertbas nodokla.
Ievérojot mn€to, tiesa at7ist, ka pieteicgja ir sniegusi pretrunigu informaciju par kop&jam angara izmaksam, sakotn&ji noradot, ka 35 995 euro i ieklauts
pievienotas vertibas nodoklis, bet tiesai sniegtajos paskaidrojumos norada, ka §is nodoklis par angara iegadi nav jamaksa. Tapat pieteicgja nav noradijusi
kadas ir piegades izmaksas no Kias uz Latviju, ka arT nav noradjjusi valiitas kursu, p&c kada veikts parr€kins no ASV dolariem uz euro. Lidz ar to nav
iespgjams parliecinaties, ka projekta iesnieguma noradita informacija atbilst faktiskajiem apstakliem Tapat pieteic€ja nav sniegusi informaciju, ka angara
izgatavoSana izmantotie materiali atbilst Eiropas Savieribas prasibam

Nemot vera mineto, tiesa atzist par pamatotu biedribas secinajumu, ka pieteicgja nav iesniegusi detalizeétu izmaksu aprekinu. Lidz ar to pretgji
pieteicgjas viedoklim, nebija pamata pieskirt maksimalu punktu skaitu. Biedriba pamatoti atzina, ka pieteicgjas budzets atspogulots nepilnigi un izmaksas
ir dalgji pamatotas.



Publicitates pasakumi

[16] Pieteicgjai verteSanas kritérija Nr.12 “Projekta publicitates un informacijas izplatSanas pasakumi, saskapd ar publicitates vadlingam
(istenosanas un uzraudzibas 1.gada laika)” pieskirti 10 punkti.

Stratégjja noradits, ka Saja kritérija tiek pieskirti 5 punkti par Katru izpildito apakskritériju: 1) planots publisks projekta TstenoSanas
nosleguma/atklasanas pasakums; 2) planota publicitate drukata medija; 3) planota publicitate interneta vide.

Biedriba norada, ka pieteicgjai nav pieskirti 5 punkti par pirmo apakskriteriju, jo projekta iesnieguma un pievienotajos dokumentos nav noradits,
ka tiks organizets publisks projekta istenoSanas nosleguma/atklasanas pasakuns.

Savukart pieteic€ja paskaidrojuma norada, ka projekta iesnieguma ir noradis, ka tiks rikotas degustacijas — atklasanas pasakurs.

Tiesa konstate, ka atbilstosi stratégjja noraditajam, minéta informécija bija janorada projekta iesnieguma sadala B.2.7. Saja sadald pieteicgja ir
ieklavusi tikai atsauci uz pielikumu. Savukart pielikuma (datne Projekta_informa_cijas_un_publicitates_pasakumi_Elviras darzi.odt) noradis, ka
projekta ir planoti gan publicitates pasakumi, gan marketinga aktivitates. Pec kiploka parstrades raZzotnes izveidoSanas, pieteicgja plano veikt dazadas
marketinga aktivitates, tostarp, rikot parstradato kiploku degustaciju Ogré un Riga un citviet Latvija.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu biedribas secinajumu, ka degustaciju organizeéSana, kas noradita ka marketinga aktivitate produkta
popularizésanai, nav identificgjama ka ieprick§ minétais projekta atklasanas pasakums. Stratégjja ir skaidri noradits, ka punkti tiks pieskirti, ja projekta
iesniegumi bils noradits par planotu publiska projekta Stenosanas nosleguma/atklasanas pasakumu. Lidz ar to pieteicgjai bija skaidri janorada, kadu tiesi
pasakumu pieteicgja plano rikot.

Specifiskais kriterijs

[17] Pieteicgjai kriterija Nr.14 “Atbalsta pretendents ir nacionalas partikas kvalitates shémas, biologiskas lauksaimniecibas shémas, aizsargatu
geografiskas izcelsmes norazy, aizsargatu cilmes vietas nosaukumu shémas vai garantétu tradicionglo Tpatnibu shémas operators vai projekta uzraudzibas
perioda plano par tadu kiit” pieskirti O punktu.

Pieteicgja minStajam vertjumam iebilst, jo uzskata, ka projekta istenoSanas rezultata kliis par darzenu partikas kvalitates shémas operatoru
saskana ar 2014.gada 12.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.461 “Prasibas partikas kvalitates shemam, to ievieSanas, darbibas, uzraudzibas un
kontroles kartiba”, iegiistot bordo vai zalo karottti. Tas tika noradits projekta pieteikuma pasnovertSjuma. Pieteic€ja uzskata, ka Saja kriterija tai bija
japieskir 10 punkti.

Strategija paredz, ka $aja krit€rija 10 punkti tiek pieskirti, ja projekta uzraudzibas perioda pretendents plano kit par kadas partikas kvalitates
shémas operatoru.

Tiesa, iepazistoties ar pieteicjas iesniegto projekta pasnovertejumu, nekonstaté, ka pieteic€ja biitu noradijusi So informéciju vai pati So krit€riju
bitu novertejusi ar punktiem (datne 1673904844709906326403 15.jpg). Proti, mingta kriterija ailes pasnovértSjumé nav aizpilditas. Tapat tiesa
konstatg, ka arT projekta iesnieguma sadalas B.1., B.2.2., B.2.7., B.5.1. un B.6.1. nav noradita minéta informacija. Lidz ar to pieteicgjas paskaidrojuma
noradtais neatbilst lietas materialiem.

Ieverojot mn€to, pieteicgjai pamatoti noraditaja kriterija pieskirti 0 punktu.

Par papildu informacijas pieprasisanu

[18] Pieteicgja argument, ka biedriba nav ieverojusi stratégijas 4.3.sadalas 9.punkta noteikto, jo nav pieprasijusi pieteicgjai papildu informaciju.

Atbalsta pieskirSanas noteikumu 52.punkts noteic, ja projekta iesnieguma noraditd informacija nav pietiekama, lai vietgja ricibas grupa varétu
izvertet projekta atbilstibu So noteikumu 50.punkta prasibam, ta rakstiski pieprasa atbalsta pretendentam papildu informaciju.

Strat€gijas 4.3.sadalas 9.punkts noteic, ja projekta iesnieguma noradita informécija nav pietickama, lai vértéSanas komisija varétu izvertét projekta
atbilstibu verteSanas krit€rijiem, administrativais vaditajs vai ta paligs rakstiski pieprasa atbalsta pretendentam papildu informaciju, nostitot to elektroniski
wz projekta iesnieguma noradito e-pasta adresi. Pieprastto informaciju atbalsta pretendents iesniedz piecu darbdienu laika pec pieprasijuma sapgensanas.
Ja pieprastta informacija noteiktaja termina netiek iesniegta, verteSanas komisija projekta iesniegunm verte, pamatojoties uz projekta iesnieguma noradtto
informaciju. Ja iesniegta informAcija ir nepietiekama, vertesanas komisija var sniegt negaftvu atzinumu par projekta iesniegum.

Tiesa atzist, ka, lai arT tiesibu norma lietotais formulejuns “projekta iesnieguma noradita informacija nav pietickama” ir loti plass, tomer tas nav
tulkojarms tadgjadi, ka viet€jas ricibas grupai biitu japieprasa papildu informcija par jebkadam projekta iesnieguma konstatetajam nepilriibam Tas btu
pretgji atklata konkursa merkim, pieskirt atbalstu kvalitafivi noformgtam un pamatotam projektam Noradta tiesbu norma biitu piemerojama, piemeram,
gadijumos, kad projekta iesnieguma ir atsauce uz kadu dokumentu, kas arT noradits ka iesnieguma pielikums, bet faktiski netika iesniegts vai arT papildu
nformacija bitu pieprasama gadjumos, kad ir acimredzami, ka ir pielauta parrakstSanas vai aprekinu klida. Tomer minéta tiesibu norma nav
pien€rojama, lai dotu pretendentiem iesp&ju sakotngji neatbilstosu projekta iesniegumu papildinat vai grozt, lai tas kltitu atbilstoss strategjjai. Pielaujot
Sadu situaciju attieciba pret pieteicgju, tiktu parkapts vienlidzigas atticksmes un parskatanibas princips.

Biedriba pamatoti norada, ka, pienemot [Emumu par projektu apstiprinasanu vai noraid8anu, biedribai javadas no projekta iesnieguna sniegtas
informacijas. Projekta iesnieguma ietvertajai informacijai jau sakotn€ji ir jabit pietiekami precizai un neparprotamai, lai iestadei butu pamats izdarit
pareizus un viennoZinigus secinajunmus. Projekta pielauto klidu vai neatbilstibu péc biitibas nevar izlabot ar paskaidrojumu. Atbalsta pretendenta
paskaidrojums izmantojams tikai tados gadjumos, ja iestadei kada jautajumd rodas neskaidribas un persona ar attiecigu pamatojumu mingtas
neskaidribas novers, nevis labo vai iesniedz jaunu, bitiski atSkirigu informaciju no sakotngjas projekta iesnieguma informécijas.

Izskatannja lieta biedriba pamatoti atzina, ka pieteicgjas projekta iesniegums péc biifibas neatbilst stratégjjas un pieSkiram atbalsta merkim, jo
taja nav sniegts pienacigs pamatojurrs iepriek$ aplikotajiem verteSanas kritérijiem. Tiesa jau atzina, ka stratégjjas prasibas un vértgjamie apstakli bija
noraditi skaidri un neparprotami. Tapat arT bija noraditas projekta iesnieguma sadalas, kuras janorada attieciga informacija. Lidz ar to pieteicgjai bija

52.punktu, tai bis iesp&ja velak noverst konstatetos trikumus.

Kopsavilkums

[19] Apkopojot sprieduma noradto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums nav pamatots un
ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, tiesa



nosprieda
noraidit pieteicgjas SIA “Elviras darz’” pietekunu par pienakuma uzlikSanu Publisko un privato partnerattiecibu biedribai ‘Zied zeme” izdot
labveligu admmnistrativo aktu, ar kuru tiktu atzts, ka pieteic€jas projekta iesniegunms Nr.2023/AL02/97/A019.21.02/10 “Kiploku parstrades vietas

izveidoSana” atbilst viet€jas atfistibas strategjjai.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Lubane



