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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2019.gada 15.oktobrT

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskatija rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas
amatpersonas 2019.gada 23.augusta lemumu nr.D48-640802040/234 un
konstatgja:

2019.gada 6.septembr Kurzemes rajona tiesa sagemta Liepajas pilsétas paSvaldibas policija 2019.gada 5.septembri iesniegta /pers. A/ siidziba
par Liepajas pils€tas pasvaldibas policijas amatpersonas 2019.gada 22.augusta lemumu nr.D48-640802040/234, ar kuru atstats speka 2019.gada
16.augusta protokold-lemuma nr. 640802040 nolentais, t.i. /pers. A/ sodits ar naudas sodu 40 EUR péc LAPK 149.10 panta picktas dalas 12.punkta.

Stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka lodz parskafit piemeroto sodu, jo mingtais fakts, ka novietojis savu transportlidzekli stavlaukuma pie savas majas
nav administrativs parkapums, bet gan parpratums. Noradiis, ka vin$ dzivo /adrese A/ un vinam ir tiesibas novietot transporta lidzekli pie savas majas,
bet nav paspgjis sagent atlauju transportlidzekla novietosanai.

Ar lietas materialiem nodibinats, ka 2019.gada 16.augusta Liepajas pilsetas pasvaldibas policijas transporta kontroles nodalas kartibnieks /valsts
amatpersona/ konstatgja, ka /adrese/, vieta, kur uzstadita cela zimes Nr.523 “"StaveSanas aizlieguma zona' papildzime nr.849 Izemot /adrese/
atlaujam 1-190"" darbibas zona stavésanai novietots transportlidzeklis BMW ar valsts redistracijas numuru /re@istracijas nunmurs/.

Sastadits administrativa parkapuma protokols-lemums 1r.640802040 par administrativa parkapuma izdaranu pec LAPK 149.!0panta piektas
dalas 12.punkta un uzlikts naudas sods 40 EUR.

2019.gada 19.augusta sanemts /pers. A/ iesniegums, kura Iiigts nonemt uzlikto nauda sodu sakara ar stavesanas atlaujas nokavetu sanemsanu.

Ar Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas 2019.gada 22.augusta lemumu nr.D48-640802040/234 minétais 2019.gada 16.augusta
protokols-lemuns atstats negrozits un stidziba noraidtta.

Lemuma minéts, ka inspektoram bija tiesibas un pienakuns sastadit administrativa parkapuma protokolu, jo no lietas materialiem ( fotografijam)
neparprotami redzams, ka transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas nr./registracijas numurs/ novietots stavéSanai /adrese/, vieta, kur uzstadita cela
Zimes 1r.523 *stavésanas aizlieguma zona ', papildzime nr.849 *Izgemot ar /adrese/ atlayjamnr. 1- 190 darbibas zona ™.

CSN 122.3 punkts noteic, ka aizliegts stavet 327. cela zimes darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos — 328 un 329 cela zimes darbiba
zona, ka arTuz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 523 cela Zimi.

Ir konstatéts LAPK 149.10 panta picktas dalas 12.punkta noteiktais administrafiva parkapuma sastavs.

Noradts, ka saskapd ar LAPK 32.pantu sodu par admmistrativo parkapumu nevar tikt piemerots sods arpus soda ietvariem Apstakli, kas
saskana ar APK 32.pantu ir pemami vera, piemerojot administrativo sodu, ietekme piemerojamo sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros
( sk.Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 4.janvara spriedums lieta nr.AA4-987-06).

Iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana. Tas nozine, ka konstat€jot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSans vertet lietas apstakius,
lai pamatotu konkrétu soda apmera piemerosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

Tiesa zvertejot administrafiva parkapuma lietu un iesniegto siidzbu, atzist, ka lietvediba izbeidzama, bet stidzibas iesniedzgjam izsakams nutveida
aizzadjuns.

Saskana ar LAPK 288.panta pirmo dalu, augstakas iestades piegemto lemumu var parstidzet rajona ( pilsetas ) tiesa pec personas deklarétas
dzves vietas.

LAPL 289.panta pirmaja dala noteikts, ka augstakas instances piegemto [Emumu administrativa parkapum lieta (rajona, pilsétas) tiesa var iesniegt
10 darba dienu laika no lemuma pazinosanas dienas.

Parbaudot sanemto stidzibu un lietas materialus, secinu, ka saskana ar LAPK 289.3 panta pirmo daju administrativa parkapuma lieta ir piekrifiga
Kurzemes rajona tiesai. Stidzibas iesniedzgjs i ievérojis LAPK 279.panta noteikto lemumu parstidzesanas kartibu.

Saskana ar LAPK 289.° panta septfto dalu tiesa izskatot administrafiva parkapuma lietu izlemj $adus jautajunmus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojans personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgenmtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Saskana ar LAPK 286.panta otro daju augstaka iestade izskatot stidzbu vai protestu par Enunu administrativa parkapuma lieta parbauda
pienemta Enmuma likunibu un pamatotibu.

LAPK 9.panta noteikts, ka par admmnistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Testade ir noradijusi, ka persona ir izdarfjusi parkapumu, kas kvalificgjams péc LAPK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta.
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Tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickoss, nav pamata LAPK 289.!2 panta pirmas dalas piemérosanai un
atbilstosi LAPK 289.' 3 panta tresajai dalai pievienojas iestades nolemuma motivacijai attieciba par konstatéto administrativo parkapumu, sodftas
personas vainu mineta administrativa parkapuma izdarisana.

Tomer Liepajas pilsetas pasvaldibas policijas amatpersonas 2019.gada 22.augusta Enuns ir atcelamns.

Lieta nav strida par to, ka /pers. E/ ir parkapis Celu satiksmes noteikurmu 122.3.punkta noteikumus, 3 izdarot LAPK 149,10 panta piektas dalas
12.punkta paredzeto administrativo parkapunu.

Likumdevgjs LAPK 21.panta paredzgjis tiesai ricibas brivibu, izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, iznémuma gadijumos
atzt izdarto administrativo parkapumu par maznozinigu, izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrafivas atbildibas, aprobezojoties ar
nutvardu aizzadijunm.

Likumdevgjs LAPK nav noteicis maznoziniga parkapuma legaldefiriiciju, ka ari krit€rijus, péc kuriem administrativo parkapumu varétu atzit par
maznozimigu. No tiesibu teorijas viedokla jédziens *“maznozinigs parkapumrs' palick par nenoteiktu juridisku jedzienu jeb generalklauzulu, kura satura
konkretizacija atstata tiesbu piemerotaja zina.

Izvertgjot juridiskas domas atfistibu ( jaunais Administrativas atbildibas likuma 11.pants) maznozimiga parkapuma satura konkretizacijai ietverams
kritSrijs, ka personas izdarttais administrativais parkapums konkrétos apstaklos nav radijis tadu apdraudéjumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to
pienerotu sodu.

LAPK 21.panta otra dala noteic, ka Celu satiksme izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit
euro un ja Sis parkapums nav radjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozinigu.

Tiesas ieskata, lai parkapumu atzitu par maznoZirigu, ir japastav ari citiem apstakliem, kuri konkrétu parkapumu atskir no citiem analogiskiem
parkapumiem. Sadai atskiribai ir vismaz daléji jaattaisno parkapgja riciba, novietojot transporta lidzekli stavesanai neatlauta vieta, turklat §is atSkirbas
izpausmei ir jabit objektivi konstatejamai attieciba pret pargjiem celu satiksmes dalibniekiem

Tiesas ieskata minctais admmnistrativais parkapuns atbilst kumulativiem *maznozimiga parkapuma' kriterijiem 1) stidzbas iesniedzgjs i /adrese/
iedzvotajs ( deklaréts), tatad vinam faktiski bitu tiesibas novietot transporta lidzekli minétaja stavlaukuma, ja vig$ biitu sanemis attiecigu atlauju 2) pirns
parkapuma vinS versies pie personas, lai tiesiska cela iegitu atlauju transportlidzekla novietoSanai (p&c paskaidrojuma minéta) jeb atlauja nebija
novietota redzama vieta ( pe€c paskaidrojuma atradas otraja automasind) 3) administrativais parkapums konkrétos apstaklos nav radyis tadu
apdraud@jumu tiesiski aizsargatajam interesem, lai par to piemerotu sodu. Stavlaukuns pie majas izbuvets minéto dzivojamo maju iendtnieku ertbam. No
lietai pievienotajiem fotoatt€liem redzans, ka parkapuma fiks€Sanas bridt laukuma ir brivas automasinu novietojuma vietas. Parkapuns nav radyis
draudus citiem cela satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai.

LAPK 22.pants noteic, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunm,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesai nav radusies parlieciba, ka nauda sods 40 EUR apjoma bitu vienigais atbildibas lidzeklis, lai tiktu sasniegts LAPK 22.panta noteiktais
administrativa soda merkis.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 12 panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

Nepastavot atbildibu pastiprinosiem apstakliem ( piem. atkartotai ricibai novietot automasinu minétaja teritorija bez attiecigas atlaujas izvietojuma
uz automasinas prieksgja panela), minéto administrativo parkapumu konkretos konstatetos apstaklos tiesa atzist par maznozimigu.

Piemerojot LAPK 21.panta pirmo dalu, tiesvediba lietd ir izbeidzama, bet /pers. F/ izsakans mutisks aizadijuns.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 21.pantu, 289.6, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

atcelt Liepajas pilsetas pasvaldibas policijas 2019.gada 22.augusta lemumu nr.D48-640802040/234 un tiesvedibu lieta izbeigt.

/pers. E/, personas kods /personas kods/, atbrivot no administrativas atbildibas.

Izteikt /pers.E/, personas kods /personas kods/, mutveida aizradijumu

Spriedunu var parsudzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolenuma pieejanibas dienas Kurzemes tiesas kanceleja,
stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams Kurzemes rajona tiesas kanceleja 2019.gada 15.oktobri.

Tiesnese A Pomerance



