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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugawpili2014.gada 17 janvari

Daugavpils tiesas tiesnese |.Steine

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais telefons” prasiba pret /pers. C/ par parada
piedzinu,

konstatéja:

2013.gada 4.oktobrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Latvijas Mobilais telefons” céla maza apméra prasibu /pers.
C/ par parada piedzinu, noradot, ka prasitajs ar atbildétaju noslédza Sadus SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” pakalpojumu ligumus:
2011.gada 2.augusta noslédza pakalpojumu ligumu Nr./numurs/, 2011.gada 11.novembrT - ligumu Nr. /numurs/. Pakalpojumu ligumu
numuri vienlaicigi bija arT atbildétaja pieslégumu numuri. Pakalpojumu gumi tika noslégti saskana ar ,LMT Pakalpojumu liguma
noteikumiem”, ar kuriem atbildétajs ir iepazinies, noslédzot lgumus.

2011.gada 2.augusta atbildétajs noslédza ar prasitaju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,DT MOBILE” ligumu par
LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” (turpmak Mazcenas lgums), kas ir pakalpojumu lguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar
Mazcenas ligumu SIA ,DT MOBILE” pardeva un atbildétajs nopirka un sanéma LMT subsidétu iekartu LG P500. lekartas pirkuma
maksa bija Ls 9, bet iekartas vértba saskana ar Mazcenas ligumanoteikto bija Ls 128. Saskana ar Mazcenas llgumanoteikumiem
atbildétajs apnémas nodrosinat, ka piesléguma Nr./numurs/ ir akfivs 24 méneSus no Mazcenas liguma noslégSanas briza.

2011.gada 11.novembri atbildétdjs noslédza ar LMT un SIA ,DT MOBILE” ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais”
(turpmak Mazcenas ligums2), kas ir pakalpojumu iguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas Nlgumu2 atbildétajs sanéma
LMT subsidétu iekartu Huavei E353. lekartas vértiba saskand ar Mazcenas liguma2 noteikto bija Ls 40. Saskana ar Mazcenas
lguma2 noteikumiem atbildétadjs apnémas nodroSinat, ka piesléguma Nr./numurs/ ir akfivs 24 méneSus no Mazcenas
lguma2noslégSanas briza.

2012.gada 11.novembrt atbildétajs noslédza ar LMT un SIA ,DT MOBILE” igumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais”
(turpmak Mazcenas lgums3), kas ir pakalpojumu iguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas Nigumu3 SIA ,.DT MOBILE”
pardeva un atbildétajs nopirka un sanéma LMT subsidétu iekartu Samsung NP300E5A. lekartas pirkuma maksa bija Ls 59, bet
iekartas vertiba saskana ar Mazcenas lguma3 noteikto bija Ls 480. Saskana ar Mazcenas lguma3 noteikumiem atbildétajs apnémas
nodroSinat, ka piesléguma Nr./adrese/ ir aktivs 24 méneSus no Mazcenas liguma3noslégSanas briza.

Saskana ar pakalpojumu ligumiem un noteikumiem atbildétdjam katru ménesi bija pienakums samaksat par sapemtajiem
2012.gada 6.jdlija rekinu. Turpmakus maksajumus neveica. Atbildétajs kavéja rékina apmaksas terminu, tadé| prasitajs saskana ar
Noteikumu32.punktu aprékinaja un 2012.gada 8.augusta rékina ieklava figumsodu Ls 1,55 par 2012.gada 6.julija rékina summas par
pakalpojumiem Ls 28,21 samaksas termina kavéjumu no 2012.gada 22 jilija dz2012.gada 1.augustam.

Neskatoties uz prasitaja atkartotu atgadinajumu samaksat rékinu, atbildétajs par sanemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tapéc
2012.gada 31.augusta noteikumu 12.2.b. punktd paredzétaja kartiba atbildétajam pakalpojumu sniegSana tika partraukta. Ta ka
rékins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasiajs 2012.gada 31.augusta saskana ar noteikumu 8.2.punktu izbeidza
pakalpojumu hgumu ar atbildétaju, ka arT saskana ar Mazcenas lguma1, Mazcenas lguma2 un Mazcenas liguma3 noteikumu
4.2.1.punktu izbeidza Mazcenas ligumu darbibu.

Saskana ar Mazcenas figumu noteikumu 3.4.punktu atbildétdjs apnémas Igumu izbeigSanas gadijuma nekavéjoties samaksat
Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punktd noteikto lgumsodu, kas tiek aprékinats reizinot Mazcenas liguma noradito ligumsodu par
vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina, no Mazcenas liguma noradita liguma darbibas termina ménesu skaita atnemot pilno
faktiskds Nguma darbibas méneSu skaitu lidz liguma izbeigSanai. Atbildétajam aprékinatais lgumsods par Mazcenas ligumu
pirmstermina izbeigSanu ir Ls 317,52 (Mazcenas lgums1 Ls 55,32, Mazcenas lgums2 Ls 17,25, Mazcenas ligums3 Ls 244,95).

Ta ka atbildétajam tika pardotas LMT subsidétas iekartas, tad atbilstoSi Mazcenas llgumu noteikumiem, izbeidzot Mazcenas ligumu



darbibu pirms noteikta termina un nemot véra iekartu vértibu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tika aprékinats igumsods.
Atbildétajam aprékinatais lgumsods nav vértéjams k& nesamérigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi
batu bijusi iekartas iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartu vértibu.

2012.gada 6.septembrT atbildétajam tika nosiitits pédéjais rékins par summu Ls 398,36, ko sastadda maksa par pakalpojumiem,
lgumsods par Mazcenas lgumupirmstermina izbeigSanu un lgumsods par noradttaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu.

2012.gada 25.septembrt atbildétajam tika nosdtita pretenzija Nr./numurs/ ar ldgumu samaksat prasitajam paradu. PEc pédéja rékina
un pretenzijas nositiSanas atbildétajs maksajumus parada samaksai neveica, tapéc 2012.gada 16.oktobrT prasiajs uzdeva veikt
arpustiesas parada atgG$anu no atbildétaja savam sadarbibas partnerim SIA ,CREDITREFORM LATVIJA”, tomér parads netika
samaksats. Uz prasibas pieteikuma maza apméra prasiba par naudas piedzinu iesnieg3anas bridi atbildétaja parads ir Ls 398,36.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828.pantu, prasiajs lidza piedzit no atbildétaja par labu prasitajam
paradu par pakalpojumiem Ls 79,29 jeb EUR 112,82, lgumsodu par Mazcenas llgumu izbeigSanu Ls 317,52 jeb EUR 451,79,
lgumsodu par noradtaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu Ls 1,55 jeb EUR 2,21, kopa piedzt Ls 398,36 jeb EUR 566,82, ka
art piedzt valsts nodevu Ls 59,75 jeb EUR 85,02 un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb EUR 4,70, pavisam kopa Ls
461,41 jeb EUR 656,53, noradt sprieduma prasitaja tiesibas sanemt procentus par laiku lldz sprieduma izpildei.

2013.gada 8.oktobrT atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta pirmo dalu uz deklaréto dzives vietu tika nosiitits
prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai lldz 2013.gada 7.novembrim, izskaidrojot atbildétaja tiesibas.
Lidz sprieduma taisiSanai tiesa nav sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta otro
dalu paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta.

Puses nav liguSas lietas iztiesaSanu tiesas sédeé.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, ja puses nelidz lietas iztiesdSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja. Sis datums uzskatdms par pilna sprieduma
sastadiSanas datumu.

S4ds pazinojums pusém nositits 2013.gada 13.novembri (lietas 29.-30., 34.-35.lapa).
Parbaudiusi un novértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek ldz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no llguma, kaut arm atlidzinot otrai
zaudéjumus.

[1] Starp pusém 2011.gada 2.augusta noslégts LMT pakalpojumu llgums Nr./numurs/ (lietas 16.lapa), pakalpojumu sniegSanas un
sanemsSanas noteikumi ir §Tliguma neatnemama sastavdala. 2011.gada 2.augusta starp atbildétaju ka abonentu, prasitaju un SIA ,DT
MOBILE” ka dileri tika noslégts lgums par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais” (lietas 18.lapa), kurs ir pielikums LMT pakalpojumu
lgumam Nr./numurs/. Saskana ar So lgumu SIA ,DT MOBILE” prasitaja varda atbildétdjam sniedza LMT pakalpojumu ,Mazcenas
mobilais” un pardeva un atbildétajs nopirka iekartu ,LG P500” par pirkuma maksu Ls 9, iekartas vértibu Ls 128; liguma darbibas
termins - 24 ménesi.

[2] Starp pusém 2011.gada 11.novembri noslégts LMT pakalpojumu ligums Nr./numurs/ (lietas 17.lapa), pakalpojumu sniegSanas un
sanemsSanas noteikumi ir 8T iguma neatnemama sastavdala. 2011.gada 11.novembri starp atbildétaju kd abonentu, prasitaju un SIA
,DT MOBILE” ka dieri tika noslégti lgumi par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais” (lietas 19., 20.lapa), kuri ir pielikums LMT
pakalpojumu figumam Nr./numurs/. Saskana ar Siem Ngumiem SIA ,DT MOBILE” prasitdja varda atbildétdjam sniedza LMT
pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” un pardeva un atbildétajs nopirka iekartu ,Huawei E353” par pirkuma maksu Ls 0, iekartas vértibu
Ls 40; uniekartu ,Samsung NP300E5A” par pirkuma maksu Ls 59, iekartas vértibu Ls 480; abu ligumu darbibas termins - 24 ménesi.

Ar lgumu parakstiSanu abonents apliecinaja, ka ir sanémis ligumos noradto iekartu un, parakstot lgumus, puses apnémas ievérot
visus llguma noraditos noteikumus.

Saskana ar LMT pakalpojumu liguma noteikumu 19.5.punktu atbildétdja ka abonenta pienakums ir samaksat rékinu LMT noradiaja
termina un noteiktaja kartiba, bet, ja LMT to pieprasa, tad samaksat rékinu nekavéjoties.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpuséja atkdpSanas no llguma pielaizama tikai tad, ja ta pamatota ar pasa llguma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar LMT pakalpojumu liguma noteikumu 8.2.punktu igumu vienpuséji var izbeigt LMT, ja LMT ir partraucis elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu liguma noteiktajos gadijumos.

Saskana ar LMT pakalpojumu liguma noteikumu 12.2.b.punktu LMT ir tiesigs nepieslégt vai atslégt piesléguma numuru, ierobezot vai
partraukt pakalpojumu sniegSanu uz laiku dz pakalpojuma sniegSanas atjauno$anai vai llguma izbeigSanai, bridinot abonentu
ieprieks, ja abonents nav samaksajis LMT rékinu noteiktaja termina.

No rékiniem par 2012.gada jdniju, jdliju un augustu (lietas 21.-23.lapa) izriet, ka ar 2012.gada 21.jUliju atbildétajs neveica rékinu
apmaksu, tad€| veidojas parads.

Ta ka atbildétajs nebija samaksajis rékinus noteiktaja termina, tad saskana ar pakalpojumu liguma noteikumu 12.2.b.punktu prasitajs
izbeidza Pakalpojumu lgumu ar atbildétaju un saskana ar lguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” noteikumu 4.2.1.punktu
izbeidza Mazcenas liguma darbibu.



2012.gada 25.septembra pretenzija Nr./numurs/ (lietas 24.lapa) prasitajs pazinoja par pakalpojumu sniegSanas partraukSanu un
noslégto ligumu izbeigSanu, veica gala aprékinu, pieprasia no atbildétaja samaksat kop€jo paradu Ls 398,36 (EUR 566,82) desmit
dienu laika un bridinaja par parada nesamaksasanas sekam.

AtbilstosSi prasibas pieteikumam pievienotajiem rékiniem (lietas 21.-23.lapa) atbildétdjam bija jasamaksa prasitajam Ls 398,36, tai
skaita, parads par sniegtajiem pakalpojumiem piesléguma Nr./numurs/ par laiku no 2012.gada 1.jinija ldz 2012.gada 31.augustam
Ls 16,62 un piesléguma Nr./numurs/ par laiku no 2012.gada 1.janija lidz 2012.gada 31.augustam Ls 48,76, ar pievienotas vértbas
nodokli Ls 13,91, kopa Ls 79,29 un Ilgumsods par 2011.gada 2.augusta mazcenas liguma izbeigSanu Ls 55,32, lgumsodu par
2011.gada 11.novembra llgumu izbeig8anu Ls 17,25 un Ls 244,94 un ligumsodu par noraditaja termina nesamaksatajiem rékiniem Ls
1,55. Reékina noradits samaksas termind 2012.gada 22.septembris. No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétajs So rékinu nav
samaksajis ne noteiktaja termina, ne dz prasibas iesniegSanai tiesa, tadéjadi atbildétajs nav pildiis pienaciga karta pakalpojumu
llgumu noteikumus.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasiajs bija tiesigs izbeigt LMT pakalpojumu lgumu un mazcenas lguma darbibu un pieprasit no
atbildétaja samaksu par sniegtajiem telekomunikaciju pakalpojumiem un ligumsodu.

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka prasitdjs nav sniedzis vinam pakalpojumus saskana ar noslégtajiem ligumiem.
Atbildétajs savas saistibas, neatmaksata parada aprékinus neapstridéja, pieradijumus par saistibas daléju vai pilnigu izpildi atbilstoSi
Civillikuma 1838.pantam neiesniedza. Tiesa secina, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenams pamatparads par sanemtajiem
pakalpojumiem Ls 79,29 jeb EUR 112,82.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu lgumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civilikuma 1717.pantu ligumsodu var pievienot jebkuram lgumam,
lgumsoda apmeéru noteic lidz&ji.

Saskana ar liguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” noteikumu 3.4.punktu atbildétdjs apnémas liguma izbeigSanas
gadijuma nekavéjoties samaksat lgumsodu apmeéra, kuru aprékina, nemot véra iekartas vértibu. Piemérojama llgumsoda apméru
nosaka, reizinot liguma 1.lapaspusé noradifo ligumsodu par vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina no liguma 1.lapaspusé
noradia liguma darbibas termina ménesu skaita atpemot pilno faktiskas liguma darbibas ménesu skaitu lldz iguma izbeigsanai.

Pusém vienojoties, liguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” Nr.22008045 ligumsods par vienu ménesi tika noteikts Ls
4,61, bet liguma darbibas termins 24 ménesi, skaitot no 2011.gada 2.augusta. Ta ka ligums tika izbeigts 2012.gada 6.septembri, tas
ir, péc 12 pilniem ménesSiem, tad igumsods Ls 143,88 ir aprékinats pareizi (24-12=9 méneSi x Ls 4,61= Ls 55,32).

Pusém vienojoties, liguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” Nr./numurs/ ligumsods par vienu ménesi tika noteikts Ls 1,15
(iekartai Huawei E353) un Ls 16,33 (iekartai Samsung), bet lguma darbibas termins 24 ménesi, skaitot no 2011.gada 11.novembra.
Ta ka hgums tika izbeigts 2012.gada 6.septembri, tas ir, péc 9 pilniem ménesSiem, tad lgumsods Ls 262,20 ir aprékinats pareizi (24-
12=15 ménesi, 15 xLs 1,15=Ls 17,25 un 15 x 16,33 ir Ls 244,95).

Minétos ligumus atbildétajs neapstridéja, parakstia tos, tatad atbildétajam ir saistoSs ariligumsods.

Ta ka atbildétdjam tika pardotas LMT subsidétas iekartas, tad atbilstoSi Mazcenas ligumu noteikumiem, izbeidzot Mazcenas ligumu
darbibu pirms noteikta termina un nemot véra iekartu vértbu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tika aprékinats igumsods.
Tiesa uzskata, ka atbildétajam aprékinatais flgumsods nav vértéjams ka nesamérigs un neproporcionals, vai atbildétdjam rada
parmérigus izdevumus. Janem véra, ka atbildétajam liguma darbibas laika bitu javeic ikméneSa maksajumi par iekartas iegadi tada
apmeéra, kada bija iekartas vertiba iekartas iegades laika, tas ir, samaksajot pilno iekartu vértibu. Ja méneSa maksa Ls 4,75 -
lgumsods 4,61, méneSa maksa Ls 1 - lgumsods Ls 1,15, méneSa maksa Ls 15,50 - ligumsods Ls 16,33. Salidzinot lgumos minéto
pakalpojumu ménesa maksu ar lgumsodu, tiesa secina, lgumsods ir sameérigs.

Lidz ar to lgumsods par mazcenas llgumu izbeigSanu Ls 317,52 ir japiedzen no atbildétaja.

Saskana ar liguma par LMT pakalpojumu lguma noteikumu 32.punktu, ja abonents rékina noradtaja termina un apjoma nesamaksa
LMT rékinu, LMT ir tiestbas pieprasit un abonentam ir ienakums samaksat LMT lgumsodu 0,5% apméra no nesamaksatas summas
par katru kavéjuma dienu.

Par 2012.gada 6.jdlija rékind Nr./numurs/ (ar summu Ls 28,21) noradtta termina samaksas kavéjumu prasitajs aprékindja lgumsodu
par laiku no 2012.gada 22 julija dz 2012.gada 1.augustam Ls 1,55.

Tiesa uzskata, ka atbildétajs pielava rékinu apmaksas kaveéjumu, tadé| lgumsods ir aprékinats pamatoti un ir sameérigs.

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otro daju ar 2014.gada 1.janvari Latvija notika pareja uz euro. Nemot véra
noteikto valltas mainas kursu, Ls 1= EUR 0,702804.

Sados apstak|os no atbildétija par labu prastajam piedzenams pamatparads Ls 79,29 jeb EUR 112,82 un igumsodi Ls 317,52 jeb
EUR 451,79 unLs 1,55 jeb EUR 2,21, kopa Ls 398,36 jeb EUR 566,82; ieskaitot to prasitaja noraditaja konta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Tiesas izdevumu samaksu pierada maksajuma uzdevumi (lietas 10.-12.lapa). Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami
tiesas izdevumi par valsts nodevas samaksu Ls 59,75 (atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dajas 1.punktam —
398,36x15%) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 63,05 jeb EUR 89,71.



Izzina par tiesas izdevumiem (lietas 2.lapa) apstiprina, ka izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsnieg8anu ir Ls 5,08. Ta ka prasitajs samaksaja Ls 3,30, tad no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistiie izdevumi Ls 1,78 jeb EUR 2,53.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas
péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nepiecieSams apstiprinat prasitdja tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no atbildétaja procentus — 6% gada no nesamaksatas pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus,
ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu, tas ir, bet ne vairak ka Ls
79,29 jeb EUR 112,82.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 250.25pantu, 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas
Nr.50003050931, paradu EUR 112,82 (viens simts divpadsmit euro 82 centi), igumsodu EUR 454 (Cetri simti piecdesmit cetri euro)
un tiesas izdevumus EUR 89,71 (astondesmit devini euro 71 cents), kopa EUR 656,53 (sesi simti piecdesmit sesi euro 53 centi),
piedzitas summas ieskaitit prasitaja konta Nr.LV21 HABA 0001 4080 32543 akciju sabiedriba ,Swedbank”, HABALV22.

Apstiprinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” tiesibas par laiku lildz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt procentus — 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas, bet ne vairak ka EUR 112,82,

Piedzitno /pers. C/, Ipersonas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus EUR 2,53 (divi euro 53 centi).
Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, iesniedzot kasacijas
sudzibu Daugavpils tiesa.



