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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 7. jilija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Svetlana Belajeva, Dzintra Zvaigznekalna- Zagare,

rakstveida procesa izskaftfja civillietu maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par naudas lidzeklu piedzu sakara ar
/pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 13. oktobra spriedunmu.

AprakstosSa dala

[1] Maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/, kuru ar maksatnesp€jas procesu saistitajos jautajumos parstav tas maksatnespejas administrators
/pers. D/, 2020. gada 8. aprli c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ par naudas idzeklu piedzinu 66 000 euro apmera.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka 2009. gada 1. decembri starp /pers. B/ ka iznomataju un SIA “/Nosaukuns A/” ka nomnieci noslegts telpu
nomas figums par prasitajai piederosa nekustama fpasuma “/Nosaukums B/, /adrese B/, imomasanu. Ligums noslegts uz laku no 2009. gada
1. decembra lidz2014. gada 1. decembrim, ar nomas maksu 1100 exro menest. SIA “/Nosaukunms A/ §T telpu nomas iguma saistibas nav pildjusi,
tadgjadi prasttaja nav sapenmusi nomas maksu 66 000 euro apnera. Ta ka ligumu atbildetajs parakstyis SIA “/Nosaukunms A/’ varda, uzdodoties par tas
amatpersonu, jo 2009. gada 1. decembrisabiedriba nemaz nav bijusi registréta komercregistra, prasibas pieteikumi noradits uz stridus figuma
7.6. punktu, kas nosaka, ja liguma parakstitajs ta noslegsanas bridi nav bijis pilnvarots parstavet idzgju, par kura parstavi vip$ uzdodas, tad vinS uznemas
pats ka fiziska persona visas saistibas no liguma.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 13. oktobra spriedunmu nospriests noraidit maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/
prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[2.1] No Uzpémumu registra izzigas tiesa konstat&jusi, ka SIA ‘/Nosaukuns A/” registréta komercregistra 2009. gada 3. decenbri. /pers. B/ bijusi
tas valdes locekle ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski no 2009. gada 3. decembra idz2010. gada 14. oktobrim. /pers. C/ ir tas valdes
loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski no 2009. gada 3. decembra.

No telpu nomas figuma tiesa konstatgjusi, ka 2009. gada 1. decembri /pers. B/ ka iznomataja un SIA “/Nosaukuns A/” ka nomniece noslégusas
telpu nomas ligumu. Nomnieces varda ligumu parakstijis tas valdes loceklis /pers. C/. Liguma darbibas termin$ noteikts no 2009. gada 1. decembra lidz
2014. gada 1. decembrim, nosakot nomas maksu 1100 exro ménest.

Nemot véra apstaklus, ka Tiguma noslégsanas bridi 2009. gada 1. decembr SIA “/Nosaukums A/” vél nav bijusi re@istréta Uznémumu registia,
taCu puses noradijusas, ka ir bijis noslegts tiesisks darfjuns, tiesa atzinusi, ka starp /pers. B/ un SIA “/Nosaukunms A/’ bijis noslegts tiesisks darjums un
prasibas tiesibas no nomas tiesiskajam attiecibam, nemot vera konstatétos apstaklus, prasitajai varétu rasties tikai pret SIA “/Nosaukums A/,

[2.2] Tiesa atrefergjusi prasiba noradito, ka, uzdodoties par nonmieces valdes priekSseédetaju, stridus nomas higumu paraksfiis /pers. C/. Tacu
atbilstosi nomas liguma 7.6. punktam, ja liguma parakstitajs ta nosleégsanas bridi nav bijis pilnvarots parstavet lidzgju, par kuras parstavi vins uzdodas, tad
vins uznemas pats ka fiziska persona visas saistibas no figuma.

Sakara ar to tiesa, atsaucoties uz Komerclikuma 221. panta pirmo dalu, noradijusi, ka, ja prastaja uzskata, ka nomas figums noslegts tiesiski ar
SIA “/Nosaukuns A/”, tad nav pamata uzskafit, ka /pers. C/ nav bijusas tiesibas parstavet sabiedribu. Tiesa piekritusi atbildétaja argumentiem, ka
nomas figuma acimredzami i klida, jo SIA “/Nosaukums A/” registréta komercregistra 2009. gada 3. decembri, nomas figumé noradits nomnieces
registracijas numurs un bankas konts, ko var noradit tikai jau pastavosam (registrétam) uzpénmumam.

Turklat no publiski picejamd Uzgénmumu registra 2009. gada 3. decembra lemuma tiesa konstatgjusi, ka pieteikums SIA “/Nosaukums A/”
ierakstanai komercregistra ar tam pievienotajiem dokumentiem ticis iesniegts 2009. gada 1. decembri, un secingjusi, ka tatad jau2009. gada
1. decembri /pers. B/ bijis zinans, ka gan vinai, gan /pers. C/ bils §is sabiedribas parstavibas tiesibas.

[2.3] Tiesas ieskata nomas liguma 7.6. punkta piemerosanai nav pamata. Savukart prastaja $o Iiguma punktu ir nepareizi interpret€jusi, noradot,
ka atbildétajs higuma noslegsanas bridi nav bijis pilnvarots parstavet hdzgju, par kuras parstavi vipS uzdodas. Turklat, atrefer€jot prastajas
paskaidrojunmus, ka telpu nomas Iigunu sastadyis atbildetajs, tiesa atzinusi par maz tican, ka atbildetajs biitu sastadyjis un parakstyjis figunu ar sev
neizdevigiem nosacfjumiem

Nemot vera minéto, tiesa piekritusi atbildétajam, ka nomas ligums slégts ar registrétu uznémumu, kurd atbildétajam bija parstavibas tiesibas, un
tadejadi nav pamata celt prasibu pret /pers. C/. Tiesas ieskata administratora riciba, celot konkréto prasibu, nav sanm€rojama ar citu personu interesem
un nav akcept&jama no tiesiskuma viedokla.

[3] Par mingto tiesas 2020. gada 13. oktobra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma. Stidzba Iogts
ar lemumu atcelt parsudzeto spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai. Vienlaikus arT uzturéts Iogums piedzit no /pers. C/ par
labu /pers. B/ 66 000 euro.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem
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[3.1] Stridus nomas liguma noradita nomniece SIA “/Nosaukums A/ nekad nav pildijusi tas varda noslegta 2009. gada 1. decembra telpu nomas
Tiguma saistibas pret /pers. B/. Lieta nav pieradfjumu, ka SIA “/Nosaukums A/’ biitu So figunmu atzinusi par sev saistoSu.

Tadgjadi bez jebkada SIA “‘/Nosaukums A/’ viedokla vai pieradijuma par tas attieksmi pret stridus nomas ligumu parstidzetaja sprieduma tiesa ir
noteikusi 2009. gada 1. decembra telpu nomas ligumu ka saistosu SIA “/Nosaukums A/”. Tas ir absoliits apelacijas iemesls saskana ar Civilprocesa
likurma 427. panta pirmas dalas 4. punktu, jo SIA “/Nosaukums A/’ nav tikusi pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

[3.2] Sprieduma nav noradits, kada, tiesas ieskata, ir pareiza nomas higuma 7.6. punkta interpretacija, tapec prasttajas interpretacijas noraidiSana ir
tikai nemotivéts apgalvojums, tiesai izvairoties no stridus liguma nosacfjuma iztulkoSanas pienakuma.

Tiesas pienemuns, ka atbildetajs nebiitu sastadijis un parakstfis figumu ar sev neizdevigiem nosacfjumiem ir neizprotans, jo tiesiska darjuma
iztulkoSana nav paredzetas priekSrocibas rakstiska darfjuma teksta sagatavotajam

[3.3] Apstaklis, ka pusem 2009. gada 1. decembribijis zinans, ka nakotne /pers. C/ biis SIA “/Nosaukuns A/” parstavibas tiesibas, nemaina
faktu, ka 2009. gada 1. decembrt konkreto tiesibu /pers. C/ nav bijis un vina 2009. gada 1. decembri noslegtais stridus darfjuns SIA “/Nosaukums A/
varda nav ieguvis velaku SIA “/Nosaukums A/ apstiprinajunmi.

Turklat stridus telpu nomas figuma noraditais SIA “/Nosaukums A/ bankas konts sakrit ar bankas 2009. gada 1. decembra izzipa noradito. Tatad
arTtas bija zinams pirms 2009. gada 3. decembra.

[3.4] Piekritot atbildeétaja argumentiem par darfjuma noradita noslegsanas laika klidu, tiek pienemts darfjuma noslegsanas laiks nekonkreta perioda
no 2009. gada 3. decembra, kas padara darfjunmu par saistosu SIA “/Nosaukuns A/”, ar tiesas spriedunmu atzistot par neatbilstosu bitisku darjuma
noraditu darjuma sastavdalu (darfjuma laku).

Tas ar1 ir absoliits apelacijas iemesls saskana ar Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punktu, jo SIA “/Nosaukums A/” nav tikusi
pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks, bet lieta tick mainits, tiesas ieskata, §& personas darfjuma noslegsanas laiks. Proti, no darjuma noslegsanas laika
neapSaubami ir atkarigas darfjuma dalibnieku tiesibas un pienakumi.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas stidzbu atbildetajs to uzskatijis par nepamatotu. Paskaidrojis, ka noslegt stridus nomas
Tigumu ar taja ierakstitu SIA “/Nosaukuns A/ registracijas numuru nav bijis iesp&jams pirns & sabiedribas registré$anas komercregistra.

Paskaidrojumos izteikts Iigums pievienot lietas materialiem Uznémunu redistra vestuli par to, ka komersanta registracijas numurs tiek pieskirts
bridi, kad valsts notars komercregistra ir ievadijis visas komercregistra registri€jamas zinas par attiecigo komersantu un apliecinajis ievadito ierakstu
pilriigumu. Ka arT liigts pievienot lietai SIA ‘/Nosaukuns A/ izzigu, kurd ta apliecina stridus nomas figuma noslégSanu.

[5] Attieciba wuz atbildétaja paskaidrojumos izteikto Iigumu par papildu dokumentu pievienosanu lieta prasitaja izteikusi viedokli, ka Uzgénunmu
registra atbilde nav pievienojama lietai, jo $adu informaciju atbildetajs [odzs sniegt tikai 2021. gada 4. februart.

Savukart par SIA “/Nosaukums A/” izzinas pievienoSanu lietai izteikts viedoklis, ka formali ta atbilst pievienoSanai lietai ka tre$as personas
sastadits dokuments. Tomer ta nevar aizstat SIA ‘/Nosaukums A/ dalibu lieta.

Vienlaikus paskaidrojumos izteikti iebildumi attieciba uz minétas izzinas saturu péc biitbas. Proti, liguns nav ticis noslégts ar nosacijumu, ka tas
stasies speka tikai, ja Latvijas Investiciju un atfisfibas agentiira atbalsfis kadu konkrétu projektu. Izzina paustais, ka nomas figuns atcelts, abam pusem
vienojoties, laika, kad minéta agenttira 2010. gada noraidijusi projektu, i nepamatots, jo /pers. B/ §adu vienoSanos nav noslegusi, ta¢u figuma abpusgjas
pirmstermina izbeigsanas karfiba noteikta ta 6.2. punkta — rakstveida vienoSanas forma.

Tapat iebildumos noradits, ka izmomataja pasuma laka no 2009. gada 3. decembra idz2011. gada 6. aprilim bijusi SIA “/Nosaukums A/
juridiska adrese, kas izsledz nomas objekta nesanemsanu un nelietoSanu. Savukart figuma noradita noslégsanas datuma drukas klida ir apSaubama, jo
figuma 6.1. punkta 2009. gada 1. decembris noradits art atkartoti ka iguma darbibas termina sakurms.

[6] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, minéta civillieta apelacijas instance tikusi nolikta izskatSanai
rakstveida procesa, ieverojot drosibas pasakumus un izvert€jot apstaklus, ka lietu ir iesp&jans izskaftt rakstveida procesa, nodrosinot lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ieveroSanu.

Civillietu tiesas kolegjja, apsprieZoties un neatzZistot par pamatotiem prasitajas iebildumus, ir nolémusi pievienot lictas materialiem atbildétaja
iesniegtos dokumentus —Uznémumu registra véstuli par komersanta registracijas numura pieskirSanu un SIA “/Nosaukums A/” izzigu attieciba uz stridus
nomas figuma noslegsanu.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi lieta iegitos pieradijumus kopsakara ar iesniegto apelacijas sudzbu, atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama $adu apsverunu del.

[7.1] Pirmkart, $ai lieta noskaidrojams, kad faktiski ir ticis noslegts ar 2009. gada 1. decembri datétais ligums par zemes un telpu nomu /pers. B/
piederosaja nekustamaja Ppasuma ‘/Nosaukuns B/’ ar kadastra numuru /numurs B/(lietas 9. lapa).

Chvillietu tiesas kolégija ir vienispratis, ka minéta iguma noslégSanas daturms nav 2009. gada 1. decembris. Sads kolégijas atzinums pamatots ar
apstakli, ka min€taja figuma noraditais nomnieks SIA “/Nosaukuns A/ ir registréta Komercregistra ar numuru 44103057574 divas dienas velak, tas ir,
2009. gada 3. decembri (lictas 42. lapa). Passaprotami, ka figuma skdzgju richa 2009. gada 1. decembrinevargja but tadi Komercregistra vel
neregistréta komersanta rekviziti ka re@istracijas numurs un bankas konts.

[7.2] Otrkart, skaidrojams ir apstaklis, vai neatbilstosa datuma (2009. gada 1. decembris) noradSana figumda ir bijusi apzinata, lai prasitaja iegitu
papildu garantijas par nomas maksas sagemsanu no fiziskas personas /pers. C/ tai gadijuné, ja nonmu nemaksas vai ari izbeigs savu komercdarbibu SIA
“/Nosaukums A/”.

Izvértejot pirmas instances tiesa sniegtos pasas /pers. B/ paskaidrojumus (audioieraksts no 01:07:50), Civillietu tiesas kolegijai nerodas parlieciba,
ka /pers. B/ un/pers. C/ Pasi ir norunajusi noradit iguma agraku ta noslggsanas datumu, lai nomas maksas nesanensanas gadjuma vargtu piemerot
liguma 7.6. punktu, kas nosaka, ka “ja liguma paraksftajs ta noslegSanas bridi nav bijis pilnvarots parstavet idzgju, par kuras parstavi vins uzdodas, tad
vins uznemas pats ka fiziska persona visas saistibas no figuma.”

No /pers. B/ paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s€d€ neapstiprinas $adas pusu vienoSanas esaniba. Skaidrojot 7.6. punkta iestradasanas
Tiguma merki, /pers. B/ visparigi noradijusi, ka, ja reiz ir parakstjusi So igumu, tad ta to arT sapratusi. Bet, konkreti, ka /pers. C/ pildis So Iigumu ka
fiziska persona.

[7.3] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav guvis apstiprinajumu fakts, ka 2009. gada 1. decembra ligums par
zemes un telpu nomu /pers. B/ piederosaja nekustamaja pasuma ‘/Nosaukums B/ ir apslepts aiz cita darfjuma, proti, nomas priekSmeta iznomasanas
/pers. C/.

Atbildetajs to neapstiprina, savukart, no lieta esoSajiem pusu paskaidrojumiem izriet, ka nomas figums kalpojis tam, lai SIA “/Nosaukums A/”
varétu iesniegt projektu atbalsta sanensanai Eiropas Savieribas fonda ietvaros. To apstiprina arT Latvijas investiciju un attistbas agentiiras 2019. gada



31. julija atbilde Nr. 7.3-5.4/170 SF, no kuras izriet, ka péc projekta iesnieguma izvertésanas agentlira pien€musi lemumu par ta noraid§anu un figums ar
So sabiedribu par projekta talaku BtenoSanu nav ticis slegts (lietas 14.-15. lapa).

[7.4] Izsledzot Ppasas norunas esarribu starp pusém par agraku darfjuma noslégsanas datuma norad®anu figuma, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka
Tigurrs slegts laika, kad ir tikusi re@istréta SIA “/Nosaukums A/, 2009. gada 1. decembris ir parraksfanas kitda figuma, savukart, ticana ir atbildétaja
parstavja argumentacija pirnas instances tiesas sede, ka 7.6. punkts liguma ir aizgiits no tipveida piegades igumiem, kas kalpo pastftaju vai piegadataju
tiesibu aizsardzibai gadijumos, kad kads atsakas izpildtt saistibas, atsaucoties uz pilnvarojuma neesaribu.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secina, ka prasiba noradtie apstakli nav guvusi apstiprindjumu un prasiba pret /pers. C/ ir noraidama.

[7.5] Apelacijas stidziba mingtie argumenti nedod pamatu pret€ja sprieduna taisiSanai.

Apelacijas stidzba noraditajam apstaklim, ka SIA “/Nosaukums A/’ nekad nav pildjjusi 2009. gada 1. decembra telpu nomas figuma saistibas pret
/pers. B/, nav iz8kiroSas nozimes, jo apelacijas instance verte vienigi /pers. C/ ka fiziskas personas civiltiesisko atbildibu pec minéta figuma un tadu
nekonstate ieprieks jau minéto mofvu del. Art 2009. gada 1. decembra telpu nomas figuma 7.6. punkta interpretacijai nav izSkiroSas nozimes apstaklos,
ja tiek konstatets, ka ligums nemaz nevargja tikt noslegts 2009. gada 1. decembri nomnieka rekvizitu nezinaSanas del.

Nevar piekrist arT apelacijas stidzibas iebildumam, ka parsiidzgtais spriedums atcelams, jo SIA “/Nosaukums A/ nav tikusi pieaicinata lieta ka
dalibnieks. Pirmas instances tiesas s€d€ prastajas administrators paskaidrojis, ka celt prasibu pret /pers. C/ nevis SIA “/Nosaukuns A/’ bijusi prastajas
izvéle, jo tas esot bijis izdevigak. Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pati prasitja, zinot stridus bifibu par darjjuma noslégsanas laiku, SIA “/Nosaukums
A’’ka treSo personu nav pieaicinajusi. Civilprocesa likums neparedz tiesai péc savas iniciativas picaicinat lieta tresas personas. Tadu ligunm nav izteicis
lieta arT atbildetajs /pers. C/, kur§ vienlakus ir SIA “/Nosaukums A/ valdes loceklis un vieriigais patiesa labuma guvejs (skat. Lursoft izdruku par
sabiedribu lietas 42.-45. lapa).

Turklat $ai zipd kolégjja nem veéra ari no lieta esosas SIA “/Nosaukums A/” 2021. gada 3. februdra izzinas izrietoSo minétas sabiedribas
apliecingjumu, ka ta ir slégusi stridus nomas ligumu ar /pers. B/, gatavojoties ar Eiropas Savieribas fondu un Latvijas Investiciju un atfisfibas agentiiras
atbalstu realizét projektu Nr. TAT/2.3.2.2.0/09/09/093, kas ta arinav ticis tenots, un sabiedribas viedokli, ka laika, kad Latvijas Investiciju un atfistbas
agenttira 2010. gada noraidijusi projektu, mingtais nomas figurs ir atcelts, abam pusém par to vienojoties un faktiski nepieprasot viena otrai nekadu
izpildjumu.

Lai gan Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzbas iesniedzgja iebildums par Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta
pieneroSanu formali ir pareizs, tomer, novertgjot atreferéto SIA ““/Nosaukums A/” 2021. gada 3. februara izzigu, kolegjjai nav pamata atzt, ka tiesas
sprieduns uzliek pienakumus personai, kura nav picaicinata lieta ka lietas dalibnicks. Tas saistas ar apstakli, ka SIA ““/Nosaukuns A/” lietas apstakli ir
Zinami un ta apstiprinajusi tiesai, ka ar to ir slégts ligums par zemes un telpu nomu /pers. B/ piederoSaja nekustamaja jpasuni */Nosaukums B/”.

[8] Noraidot celto prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta c¢) apak$punktu un $1 panta treSo dalu no prasitajas
par labu atbildétajam piedzenami ped&jam radusies ar lietas veSanu saistitic izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 1000 euro apmera (lietas 54.,
55. lapa).

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo un otro daju un Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21. panta otro daju
sprieduma labpratigai izpildei nosakams 30 dienu terminS no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par naudas lidzeklu 66 000 euro piedziu.

Piedzt no maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar
lictas veSanu saistitos izdevumus 1000 euro (tikstos euro), samaksu veicot norekinu konta LV19RIKO00002930248028 kreditiestade AS “Luminor
Bank”.

Noteikt sprieduma dafa par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas,
nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijumé samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet 30 (tisdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidZibu Rigas apgabaltiesd un veicot dro$ibas naudas 300 euro samaksu Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, konta Nr. LVE3TREL8280010000000 Valsts kasg.

Tiesnesis A.Dundurs

Tiesnese S.Belajeva

Tiesnese Dz Zvaigmekalna-Zagare



