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Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese L.Slica
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese I.Skultane

rakstveida procesa izskatija SIA , Enercom Plus” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2016.gada 4.februara lemumu, ar kuru
atteikts pienent SIA , Enercom Plus” pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Ekonomikas ministrija (turpmak — ministrija) ar 2009.gada 15.jilija lemunmu Nr.1-6.1-695 (turpmak — ministrijas [emums) pieskira pieteicgjai
SIA , Enercom Plus” tiesibas pardot obligata iepirkuma ietvaros sarazoto elektroenergiju, nosakot elektroenergjjas iepirkuma apjomu gada lidz 954,926
MWh. Ministrijas lEmuma ietverta arT norade, ka gadijuma, ja atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumu Nr.198 , Noteikumi par
elektroenergjjas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” 29.punkta mingtajai formulai aprékinatais lielums E,
2009.gada klts mazaks par publiska tirgotaja 2009.gadam noteikto obligati iepérkamo no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas elektroenergjijas
apjonu v&ja elektrostacijam ar jaudu lielaku par 0,25 MW, ministrija, nemot véra iesniegumus to iesniegSanas seciba, infornes pieteic€ju par iesp&ju
palielinat ar $o lemumu noteikto elektroenergjjas obligata iepirkuma apjorm

Administrativaja tiesa ir ierosinata licta Nr.A42907709 par ministrijas lemuma atcelSanu. Pieteicgja lieta ir atzita par treSo personu bez patstavigiem
prasjumiem

Pieteic€ja 2015.gada 29.julija vérsas ministrija un lidza uzsakt no jauna administrativo procesu lieta péc tam, kad tiks sagemts galigais nolemuns
lieta Nr.A42907709 vai iestasies citi Administrativa procesa likuma 87.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta paredz&Etie nosacijumi. Ministrija ar 2015.gada
1.septembra lemumu Nr.451-2-6948 atteica uzsakt administrafivo procesu no jauna, vienlaikus noradot, ka sakara ar tiesiska regulgjuma maigu nav
iesp&jama priekSnoteikumu iestasanas, kas lautu pieteicgjai iegiit papildu tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Atbildot uz pieteicgjas iesniegumu par iestades nodoma mamriianu attieciba uz faktisko ricibu, mmnistrija ar 2015.gada 26.oktobra vestuli informgja
pieteicgju, ka ministrijas lEmuma darbiba ir aptureta. Lidz ar to darbibas, kas saistitas ar ministrijas Emuma izpildi, tiks veiktas tikai tad, kad stasies speka
tiesas nolemus. Tomer iestades darbibas, kas saistitas ar administrativa akta izpildi, nav faktiska riciba. Turklat nevar iestaties apstakli, kas atbilstu
ministrijas Emuma ietvertajai noradei.

[2] Pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atzit par nepamatotu ministrijas 2015.gada 26.oktobra vestuli, uzdot
ministrijai maintt tas nodonu attiecia vz ministrijas Enmuma ieklauto noradi par iesp&ju pie noteiktiem nosacjumiem palielinat ar ministrijas B
noteikto obligata iepirkuma apjomu no pieteicgjas 2009.gada, atzit pieteicgjai tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atbilstosi
ministrijas [Emuma ietvertajai noradei, uzdot tai rikoties atbilstosi ministrijas [enmuuma ietvertajai noradei.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 4.februara lemunmu atteikts pienent pieteicjas pieteikumu. Lemuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Ar ministrijas lemumu pieteicgjai ir pieskirtas tiesibas pardot obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju fidz noteiktam apjomam. Tas ir
pozitivs administrativais akts, ar kuru pieteicgjai pieSkirtas konkrétas tiesibas. Iepirkuma apjoma palielinasana biitu ministrijas [émuma groziSana vz
pieteicgjai labveligaku administrativo aktu, bet ministrijas [emuma ietverta norade, ka noteiktos apstaklos atbilstosi speka esosajam tiesibu normam



ministrija izskafis iespSju grozt ministrijas lEmunu, ir vienigi informécija, kas nepieskir pieteicSjai tiesibas. Sakara ar citas personas tiesa iesniegtu
pieteikumu ministrijas [émuma darbiba i apturéta administrativas lietas Nr.A42907709 ietvaros.

[3.2] Ja pieteicgja nepickrita ar ministrijas lemumu pieskirtajam konkrétajam tiesbu apjomam, ta bija tiesiga likumé noteiktaja termina un kartiba
parstidzet ministrijas Eemunmu, lai panaktu labveligaka administrativa akta izdoSanu, Sobrid pieteicgja to vairs izdart nevar. Iestades atteikumu uzsakt
procesu no jauna pieteic€ja arT neparsiidz, vien iebilst pret ministrijas informativu noradi, iestades papildu skaidrojumu par tiesisko un faktisko situaciju
elektroenergjjas obligata iepirkuma jautajuma.

Pieteicgja versas tiesa, prasjumus pamatojot ar Administrativa procesa likuma 91.panta pirmo un otro dalu, toner tas ir specifisks prasjuma veids,
kuru var izteikt vierigi saistba ar iestades faktisko ricibu. Tacu ministrijas Emuma ietverta norade nav faktiska riciba. Ta ir administrativa akta tekstuala
sastavdala, administrativaja akta ietverts skaidrojums par administrativa akta groziSanas iespgjam un nosacfjumiem. Faktiska riciba vai iestades nodons
veikt faktisko ricibu nav art atteikuma uzsakt procesu no jauna ietvertais iestades skaidrojuns (viedoklis), pret kuru iebilst pieteicgja. Tapec sarakste
starp pieteic€ju un ministriju attiecigo norazu sakara nav Administrativa procesa likuma 91.panta pirmaja un otraja dala paredzetais process par iestades
nodona mairKanu attieciba uz iestades faktisko ricibu. STsarakste ir bez tiesiskam vai faktiskam sekam

Pieteikumt §is sarakstes sakara bez pamata ir prasits visparigi atZit pieteicgjas tiesibas pardot elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros. Tiesbu
pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atzSana (precizak — pieskirSana) veicama administrativa akta izdoSanas procesa, nevis sarakstoties ar
ministriju par atseviskiem ministrijas izteikumiem.

Ministrijas 2015.gada 26.0ktobra atbilde vz pieteicgjas 2015.gada 9.oktobra iesniegunu par nodoma maiiBanu attieciba uz iestades planoto
faktisko ricibu ir kvalificSjama ka vienkarsa parvaldes darbiba, kurai nav tiesisku vai faktisku seku. Ta nevar tikt parsiidzeta tiesa, jo neatbilst nevienam
no Administrativa procesa likuma 184.panta paredzetajiem pieteikuma priekSmetiem.

[4] Pieteicgja par minéto tiesnesa lemumu iesniedza blakus stidzibu, kura noradti turpmak minétie apsverumi.

[4.1] Ekonomikas ministrijas lémumé bija ieklauts nosacijums nevis vienkarsi norade vai kada cita Administrafiva procesa likuma neparedzeta
sastavdala. Mingtaja [emumé ministrija noradija, ka, kaut arT Sobrid pieteic€jai nav tiesbu palielinat ar $o lEmumu noteikto elektroenergijas obligata
iepirkuma apjomu, noteiktos apstaklos tas biis. Savukart 2015.gada rudeni ministrija noradija, ka pieteic€ja vairs neko tadu nevar prast.

[4.2] Attetkuns pieskirt tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros rada komersantam smagas sekas.

[4.3] Pieteicgja neparsiidzgja sev labveligo ministrijas lemumu, jo tas bija tiesisks, tapec tiesnesa iebildumi, ka pieteicgjai bija japarstidz ministrijas
emurs, ja ta nepiekrita iepirkuma apjomam, ir nepamatoti.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist Administrativas rajona tiesas tiesnesa lenuma ietverto pamatojunu par pareizu, tapec saskana ar Administrativa procesa
likuma 286.panta treSo dalu pievienojas §2 lemuma motivacijai un to neatkarto.

[6] Pieteicgja biitiba iebilst pret ministrijas vestules noradito, ka, nemot vera, ka 2009.gads ir nosledzies, ne teorétiski, ne praktiski nav iesp&jama
ministrijas [émuma noradg ietverto apstaklu iestasanas. Tiesnesis ir pareizi atzinis, ka ministrijas skaidrojums nav faktiska riciba un ka tiesibas pardot
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros tiek pieskirtas ar administrativo aktu. Konkrétaja gadijuma ministrija nav noticis process saistba ar $ada
administrativa akta izdoSanu un nav pienemts pieteicSjai negativs lemums, tapec pieteicjas arguments par to, ka atteikums pieskirt tiesibas pardot
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros rada komersantam smagas sekas, ir nepamatots.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n o I 8 m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 4.februara lemunmu, bet SIA , Enercom Plus” blakus stidzibu noraidit.
Lemums nav parstdzamns.
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