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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec biedribas “Vides aizsardzbas klubs™ pieteikuma par Valsts meza dienesta
2017.gada 31jtlja emuma Nr.VMD9-3/1006 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Valsts meza dienestam izdot administrafivo aktu par mikrolieguma
noteikSanu pasu aizsargdjamas augu sugas parastais plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum un ta augtenes aizsardzibai Garkalnes novada
Maksteniekos — Tpasumd “Makstenicku Sils” (zemes vieniba Nr.80600090015) un fpasuma “Rigas pilsétas meza fonds” (zemes vieriba
Nr.80600090203) 12,54 ha platiba.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 31.marta Valsts meza dienesta (turpmak arf VMD vai Dienests) Rigas regionalaja virsmeznieciba (turpmak ar VirsmeZnieciba)
sangemts pieteicgjas biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2016.gada 30.marta pietekkunms mikrolieguma noteikSanai 1pasi aizsarggjamas augu sugas
parastais plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum un ta augtenes aizsardzibai 12,54 ha platba Garkalnes novada Maksteniekos — TpasSuma
“Makstenieku Sils” (zemes vieriba Nr.80600090015) un pasuma “Rigas pilsétas meza fonds” (zemes vieniba Nr. 80600090203) (turpmak —
nekustamie Tpasum).

Ar Virsmezniecibas 2017.gada 9.jiinija emunmu Nr.VMS5.7-4/554 (turpmak — sakotngjais lemuns) nolemts izveidot mikroliegumu Nr.20021083-
80001 1pasi aizsargajamai vaskularo augu sugai parastais plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum 12,54 ha platiba nekustamajos Ppasumos.

[2] Nepiekritot sakotngjam lemumam, nekustami pasuma Garkalnes novada Maksteniekos “Makstenieku Sils” 1pasniece SIA “V.I.S.P” to
apstridgja VMD, noradot, ka sakotngjais emums ir atcelams pamatojoties uz Satversmes 105.pantuun ka Virsmeznieciba nav vertgjusi sociali
ekonomiskas intereses, sugas un biotopa stavokli un iesp&jamos aizsardzibas pagemienus.

Ar Valsts meza dienesta 2017.gada 31 .julja lemunu Nr.VMD9-3/1006 (turpmak arf — Lemurs) nolemts sakotngjo lemumu ateelt dala par
mikrolieguma platibas noteikSanu 12,54 ha apmeéra un uzdots Virsmezniecibai izdartt groZjumus sakotngja lemuma.

Lemuns pamatots ar sekojosiem argumentiem.

[2.1] Sakotn&jais lemums ir par mikrolieguma noteikSanu parastajam plakanstaipeknim, mingtais biotops “Mezainas piejiras kapas” ir sekundars,
turklat ekspertu /pers. F/ un/pers. G/ atzinumos, vz ka pamata tika piepemts sakotn€jais [Emums, nav vienota viedokla par minéta biotopa kvalitati.
/pers. F/ atzinuma uzsverts, ka biotopam ir zema kvalitate ar redzanu antropogenas slodzes ietekmi, sastopamas mnvazivas sugas, savukart /pers. G/
atzinuma lakoniski pieminéts vien fakts, ka biotops atbilst mezainam piejiras kapam, apdraudosie faktori netiek konstateti. Abos ekspertu atzinumos ir
vienots viedoklis par raksturigajam sugam, piemEram, konstatSta parasta ergjpaparde, kas pec Grolles atzinumd mingta, apdraud parasta
plakanstaipekna dzivotnes, ka ari ir nepiecieSama kriimu un eglu paaugas izcirSana. Dzivotne i jaapsaimnieko.

[2.2] VMD secina, ka Virsmeznieciba, pienemot sakotngjo lemumu, nav vért€jusi biotopa kvalitati, parasta plakanstaipekna stavokli, un meza
pasnicku intereses. VMD, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 20.jinija noteikumu Nr.350 “Noteikumi par ipasi aizsargajamo biotopu veidu
srakstu” (turpmak — noteikumi Nr.350) 1.tabulas 5.punkta minétam biotopa “Mezainas piejiiras kapas™ pazimém, uzskata, ka parastais plakanstaipeknis
ir raksturiga reta suga biotopam “Mezainas piejtiras kapas”, no ta izriet, ka ipasuma “Makstenieku sils” vietas, kur sastopams parastais plakanstaipeknnis,
ir visaugstaka biotopa kvalitate, veérfiba un tas i pamatojums noteikt saimnieciskas darbibas aizliegumu.

[2.3] Garkalnes novada teritorijas planojuma 2013.-2024.gadam ar 2015.gada grozZijumiem pasuns “Makstenieku sils” i noteikts ka apbiives
teritorija. Saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimmniekosanas
kartibu, to aizsardzibu, ka art mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” (turpmak — noteikumi Nr.940) 23.punktu, nav noteikts, ka planotajas apbiives
teritorijas bez izbuvetas infrastruktiiras un apbtives mikroliegumus neveido, tacu janem vera $o noteikunmu 24. un 25.punkts, kuri nosaka, ka javerte
planota mikrolieguma ilgtspejiba, ka art 17.punkts, kas nosaka, ka javerte sabiedribas socialas un ekonomiskas intereses. Savukart no Sugu un biotopu
likuma 2.panta izriet, ka javerte kop&ja nozime dabas aizsardziba un biologiskas daudzveidibas saglabasana.

[2.4] Pamatojoties uz starptautiski atzitu, recenz€tu zinatnisko informaciju sugu aizsardzba, vislabak noteikt aizsargajamo teritoriju, kas ir pec
iespgjas lielaka un vienotaka, pienem teoretisku aplveida fighiru, kas visos virzienos nosedz vienadu attalumu. VMD. izmantojot telpisko datu apstrades
programmatiiras kopu, salidzinaja un noteica kop&jos Grolles un Aunigas atzinumos sniegtos atradnes punktus un platbas. Ap §im platbam VMD
noteica potencialo platibu, kur saskana ar ieprickSmingto zinatnisko mnformaciju teortiski biitu pamats veidot saimnieciskas darbibas aizliegumu. Ja
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planotas apbiives rezultata potencialas aizsargajamas plafibas bis izoletas, tad uz tam ir attiecindma Salu biogeografijas teorija.

[2.5] Veicot sociali ekologiskas sistémas analizi, VMD norada, ka atbilstosi normafivajiem aktiem, sugas ekologjai un stavoklim biologiskas
daudzveidibas ilglaicigai saglabasanai, sabiedribas un fpasnicku interesém atbilstosajam mikrolieguma poligonam ir jabit 5,7 ha platiba , no tiem 4,11 ha
nekustamaja pasuma “Makstenieku sils”.

[3] Nepiekritot Lemumam biedriba “Vides aizsardzibas klubs™ ar pieteikumu versas tiesd. Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem
argumentiem

[3.1] Atbildetajs nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta noteikumu Nr.940 24. un 25.punktu, jo neviend no mikrolieguma izvert€Sanas procesa
ieghtajiem diviem sertificgtu biotopu ekspertu /pers. F/ un /pers. G/ atzinumiem nav norades ne par to, ka parasta plakanstaipekna atradne vai kada tas
dala nevargtu pastavet ilgtermina arT nodroSinot tai atbilstosu apsaimniekoSanu un atbilstoSu aizsardzibu, ne ari par biotopa “Mezainas piejiras kapas”™
nespgju pastavet ilgtermna. Atbildétajs nav némis vera, ka tiesi mikrolieguma izveidosana ierosinataja platiba - 12,54 hektaros biitu optimals risindjurns,
kas saskana ekspertu atzinumiem vislabak nodro$inatu parasta plakanstaipekna atradnu ilgtsp&jigu pastavesanu, aizsarggjot sugu un tas dzivotni no
galvenajiem apdraudosajiem faktoriem - detalplanojuma realizacijas un jaunas apbiives veidoSanas zemes vieniba ‘Makstenieku sils” ka ari kailcirtem
veidojama 12,54 ha mikrolieguma platiba. Turklat atbildetajs Lemuma (14.punkta) nekorekti izmanto zinatniskas atzinas, lai pamatotu mazaku optimalo
mikrolieguma plafibu un konfiguraciju, jo pienem, ka mazakas sugas atradnes nav ilgtspgjigas tadel, ka teritorija starp atradneém tiks apbuiveta, ko izsledz
sakotngjais lemus izveidot mikroliegumu 12,54 ha plafiba, kas ietver visas $aja teritorija konstatétas plakanstaipekna atradnes.

[3.2] Atbildetajs arinav izvertgjis situaciju daba, bet némis vera vien formalu stridus teritorijas atraSanos Garkalnes novada teritorjjas planojuma
planotas apbuives teritorija (saskana ar 2005.gada apstiprinatu detalplanojumu) un Makstenieku ciema teritorija, ignor€jot faktus, ka reali stridus teritorija
atrodas liela vienlaidus mezu masiva relafivi talu gan no esosas apbiives, gan no izblivetas infrastruktiiras, ka teritorjjas tuvuma atrodas Krievupes dabisks
neregulets posis, ka arT dazadas kvalitates biotops “Mezainas piejiiras kapas™ atrodas ne vien stridus teritorija, bet arf tai piegulosas un netalu esosas
Rigas pilsetas meza fonda zemes. Savukart pasa stridus teritorija, kura pieteicgja lodz veidot mikroliegunmu 12,54 ha platiba, turklat tiesi taja teritorijas
dala, kura ar Leémunu netiek ieklauta mikrolieguma, atrodas ne vien parasta plakanstaipekna vitalas atradnes, bet ari 1pasi aizsargdjamo sugu gada
staipekna un valiSu staipekna atradnes, ka ari Latvijas Sarkanas gramatas 1.kategorija (izziido$as sugas) ieklauta mainiga staipekna atradnes. Mairiigajam
staipeknim Latvija zinamas vien 5 atradnes (ekspertes /pers. G/ atzinums). Tapat arT nevar izslegt, ka stridus teritorija zem stinam jau izsgjusas
plakanstaipeknu sporas un patiesba jau tuvakaja laika, pastavot labveligiem nosacijumiem, plakanstaipeknu atradnes veidojama 12,54 ha liela
mikrolieguma ietvaros varétu saslegties.

[3.3] Vertgjot Lenmumu attieciba pret Ministru kabineta noteikumu Nr.940 17.punktu, pieteicSja secina, ka Lémuma nav konkrétu argumentu,
kapéc mikrolieguma izveidoSana nesamerigi aizskartu zemes pasnicku intereses. Péc biitibas apbiives aizlieguns rastos tikai mikrolieguma teritorija,
kopuma nesasniedzot pat 25% no SIA “VILS.P” piederosas zemes vienibas kopplatibas, turklat veidojamd mikrolieguma teritorija atrodas
detalplanojuma teritorijas pasa nomale, kas nekada veida neapgritinatu infrastruktiras izveidi un biivdarbus par&ja apbuvei paredzEtaja teritorija.
Savukart Rigas pilsétas meza fonda zemes vieriba mikrolieguma neveidoSanai nav nekadu argumentu saistiba ar notekkunu Nr.940 17.punktu, jo SIA
“Rigas Mezi” apsainmnieko lielas Rigas pilsétai piederoSas meza zemes platibas un konkréta teritorija pec plafibas ir nebitiska. Turklat, saskana ar
Garkalnes novada aktualo teritorijas planojumu, ta atrodas M4 funkcionalaja zona, kura saskana ar Garkalnes novada teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu 23 1.punktu i aizliegtas kailcirtes. Lidz ar to, veidojot $ada teritorija mikroliegumu, papildus apgritinajums bis mazak bitisks neka
vispargja gadjuma saimnieciska meza, savukart ieguvuns dabas aizsardzbai biis lielaks, jo konkréta teritorija vienlakus atbilst biotopam “Mezainas
piejiras kapas”, ka art ir piem€rota mikrolieguma merka sugas — parasta plakanstaipekna izplatibai ka piemerota augtene.

[3.4] Pieteicgja odz tiesu nemt véra apstakli, ka detalplanojums zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/paredz veidot meza jaunu blivas
apbiives teritoriju 40 ha platiba un apstiprinats pirms vairak ka 10 gadiem - 2005.gada, lidz ar to secinans, ka kops teritorijas izpetes un detalplanojuma
izstrades normativie akti teritorijas planoSanas un sugu un biotopu aizsardzbas joma ir butiski pilnveidoti. Turklat ilgais laika posns, kas pagajis kops
detalplanojuma apstiprinasanas, neuzsakot ta istenosanu, var tikt uzskaftits par pamatojumu atkapei no tiesiskas palavibas principa, nemot vera butiskas
izmainas ekologiskaja situacija un jaunu informaciju par Ppasi aizsargajamu sugu un biotopu stavokli Garkalnes novada un Latvija kopuma.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VMD neatzina pieteikumu pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem papildus noradot,
ka attieciba uz mikrolieguma teritoriju, ka art biotopa ‘“Mezainas piejiiras kapas” esanibu mikrolieguma, VMD vers uzmanibu uz sekojoso.

VMD laika posma no 2017.gada 15.augusta lidz 5.oktobrim veica atkartotu mikrolieguma Nr.20021083-80001 teritorijas apsekoSanu daba. Tika
konstatets, ka parastais plakanstaipeknis sastopans teritorjja, kura ieteikts noteikt mikroliegunu ar Lémunu, turpretim pargja (atceltaja) teritorija
sastopans tikai Zeilera plakanstaipeknis, kas nav noradtts noteikumu Nr.940 1.pielikuma (ka ar1 ekspertu atzinumos) ka suga, kam veido mikroliegumu.

Bez tam, analiz€jot mikrolieguma teritorijas atbilstibu Eiropas nozimes pasi aizsargajamam biotopam “Mezainas piejiras kapas”, konstatéts, ka
konkréta mikrolieguma teritorijas atbilstiba Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamam biotopam “Mezainas piejiras kapas” prasibam ir apsSaubama noteikumu
Nr.350 izpratng.

[5] Tresa persona SIA “Rigas mezi” paskaidrojumi tiesai norada, ka pieteikunmu neatzist, paskaidrojot sekojoso.

[5.1] SIA “Rigas mez” uztur speka ieprieks izteiktos argumentus par to, ka tas fpasuma teritorija pamatota ir mikrolieguma 0,5 ha plafiba
izveidosana, jo ekspertes /pers. G/ atzinumé noradits, ka SIA “Rigas mez” jpasunia tika konstatéta tikai viena parasta plakanstaipekna atradne. Pargjam
aizsargajamo sugu atradném atbilstosi noteikunmu Nr.940 regulgjumam nav veidojami mikroliegumi.

[5.2] Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” pieteikuma ka pamatojums Leémuma atcelSanai tick minéts arguments, ka ekspertes /pers. G/ atzinuma
nav norades, ka aizsargajamas sugas parastais plakanstaipeknis atradne vai kada tas dala nevarétu pastavet ilgtermina. Tacu ekspertes /pers. G/ atzinuma
10.punkta noradis, ka nakotn€ parastajam plakanstaipeknim var biit tendence samaznaties, ja netiks veikta koku, kriimu, sikkrimu seguma kontrole -
izcirSana. SIA “Rigas mezi” velas uzsvert, ka, ka znams, mikrolieguma statuss aizliedz jebkadu saimmniecisko darbibu ta teritorija. Turpat talak 10.punkta
eksperte sava atzinuma norada ari, ka nakotn€ parasto plakanstaipekni var apdraudét mezaudzes biezibas palielinasanas un sikkrimu (mellenes,
briklenes) seguma palielinaSanas, un tas SIA “Rigas mez” ieskata, neapSaubami, notiks koku necirSanas un tradiciondlas meza apsaimniekoSanas
neveik$anas $aja teritorija rezultata.

[5.3] Ta ka SIA “Rigas mez” pasSums saskana ar Garkalnes novada teritorijas planojumu atrodas M4 finkcionalaja zona, kur jau ir noteikti
sainmnieciskds darbibas aprobezojumi - teritorija i aizliegtas kailcirtes. ST apstakla dé] pieteicgja uzskata, ka §ada teritorija mikrolieguma apgritingjums
biis mazak bitisks. SIA “Rigas mez” iebilst pret $adu pieteicgjas nostaju, jo SIA “Rigas mez” saimnieciska darbiba, ar teritorijas planojuma
nosacfjumiem, jau ir ierobezota un ienakumus var giit tikai no dalas saimnieciski realiz&jamas koksnes, bet mikroliegums saimniecisko darbibu $aja
pasuma dala aizliedz vispar un vienlaikus nosaka pienakumus nodrosinat ar mikroliegumu aizsargatas dzivotnes papildus uzturéSanas prasibas - koku,
kriimu, sikkriinm seguma samazinasanu, kas ir papildus darba vai naudas resursu ieguldijums.



[5.4] Par SIA “Rigas mez” jau Sobrid stenotu ilgtspEjigu meza apsaimniekoSanas praksi minétaja jpasuma liecina fakts, ka, kaut gan lidz Sim
bridim saimnieciska darbiba konkrétaja teritorija nebija papildus (ar mikroliegumu) aprobezota, eksperte /pers. G/ noradijusi, ka nekadi aizsargajamo
sugu negativi ietekngjosie faktori netika konstatéti. Tadgjadi, ta ka Sajas teritorijas Sobrid ir atlauts veikt tikai izlases cirtes, tad SIA “Rigas mez” ieskata
SIA “Rigas mez” ka pasnieks jau nodro§ina meza vides nepartrauktibas nodro§indSanu un no ipasnicka puses netick bitiski ierobezota aizsargajamo
sugu saglabasanas un izplatiba.

[6] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmé dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi.
Savukart mineta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to [idzis pieteicgjs (..).
Ta ka pieteicja tiesai nav ligusi lietu izskafit mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmajai dalai lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus kopsakara ar procesa dalibnicku lieta iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots.

[8] Lieta noskaidrojams, vai ir pamats pienakuma uzlikSanai Valsts meza dienestam izdot administrativo aktu par mikrolieguma noteikSanu ipasu
aizsargajamas augu sugas parastais plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum un ta augtenes aizsardzbai Garkalnes novada Makstenickos —
pasuma “Makstenieku Sils” (zemes vieniba Nr.80600090015) un tpasumé “Rigas pilsétas meza fonds” (zemes vieriba Nr.80600090203) 12,54 ha
platiba.

[9] Mikroliegumu izveidoSanas kartibu noteic noteikumi Nr.940. Saskana ar min€to noteikumu 9.2.apakspunktu Dienests nosaka mikroliegumus
meZa zemes arpus likumos noteiktajiem dabas rezervatiem un nacionalajiem parkiem Noradita Dienesta kompetence vert€jama kopsakara ar Sugu un
biotopu aizsardzbas likumu, kura 6.panta otra dala noteic, ka Valsts meza dienests nosaka mikroliegumus meza zemes (izmemot meza zemes, kas
atrodas $2a likuma 5.panta 10.punktd mingtajas teritorijas) un nodro$ina to uzraudzibu saskana ar meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regulgjoSiem
normativajiem aktiem Savukart Meza likuma 2.panta piekta dala noteic, ka meza apsaimniekoSana nedrikst bt pretrund ar teritorijas attistibas
planosanas dokumentu prasibam

Noteikumu Nr.940 13.punkts noteic, ka atbildiga institiicija parbauda, vai planota mikrolieguma teritorija neparklajas ar jau esosu mikrolieguma
teritoriju vai Ppasi aizsargajamu dabas teritoriju, kuras aizsardzibas un izmantosanas noteikumi nodrosina attiecigas sugas vai biotopa (sugas vai biotopa,
kura de] mikrolieguins tiek planots) aizsardzibu. Atbildiga institiicija izverte pasvaldibas teritorijas planojuma vai lokalplanojuma paredzeto atlauto zemes
izmantoSanu potencialaja mikrolieguma teritorija. Ja teritorijas parklajas, par to informe ekspertu, kurS zvert€ planota mikrolieguma nepiecieSanibu.
Atbilstosi noteikummu 17.punktam atbildiga institiicija, piegemot lEmumu par mikrolieguma izveidoSanu, izverte pasvaldibas un zemes 1pasnieka vai, ja tada
nav, nonmmieka vai tiesiska valditaja viedokli un sabiedribai nozivigas socialas un ekonomiskas intereses.

Noteikumu Nr.940 23.punkts noteic gadjunus, kad mikroliegumu neveido, proti: 1) ekspluatacijas, sanitarajas un droSibas aizsargjoslas un
objektos, kuriem noteikta attiecigd aizsargjosla, ja mikrolieguma aizsardzibas un apsaimnickosanas prasibas ir pretruna ar aizsargjoslas izveidoSanas
nmerkiem; 2) pasvaldbu teritorijas atfistibas planosanas dokumentos noraditajas esosas apbiives teritorijas ar izbtvetu infrastruktirw; 3) pasvaldibu
teritorijas atfistibas planosanas dokumentos noteiktajas ripniecibas, transporta infrastruktiiras, tehniskas apbuves teritorijas un inzeniertehniskas apgades
objektos; 4) uz bivem un biives; 5) kapsetas.

Noteikumu Nr.940 24.punkts noteic, ka mikroliegunus pasi aizsargajamo ziditaju, putnu, zivju, abinieku, rapulu, bezmugurkaulnieku,
vaskuldro augu, stinu, algu, k&rpju un sénu sugu dZivotnem neveido, ja eksperta atzinuma noradits, ka mingto sugu dZivotne nesaglabasies ilglaicigi, art
nodrosinot tai mikrolieguma statusu un atbilstosu apsaimniekoSanu un, ka pasi aizsargajamas sugas klatbiitnei $aja vieta ir gadijuma raksturs, ko pierada
tas, ka konstatéti tikai atseviski §is sugas individi tiem neraksturiga un nepienérota biotopa vai minéta suga ir darzbeglis.

Savukart Noteikumu Nr.940 25.punkts noteic, ka mikroliegumus pasi aizsargajamo biotopu aizsardzibai neveido, ja: - ipasi aizsargajamais
biotops ir degradéts un esoSajos apstaklos attieciga Ppasi aizsargajania biotopa pastavésana nav ilgtsp&jiga; - Tpasi aizsargajama biotopa specifisko sugu
Kklatbiitnei teritorija ir gadjuma raksturs, ko pierada tas, ka atrasts tikai atsevisks So sugu individs uz nepastaviga substrata, kas atrodas biotopa, kura
kopuma nav sugai ekologiski piemérotas biotopa struktiiras pazimes vai elementi un nav konstatétas citas biotopam raksturigas sugas.

No citetajam tiesbu normam secinans, ka izlemjot jautajumu par mikrolieguma izveidosanu, Dienests izverte pasvaldibas teritorijas planojuma
paredzeto atlauto zemes izmantoSanu planota mikrolieguma teritorija, jo cita starpa meza apsaimniekoSana nedrikst biit pretrund ar teritorijas atfistibas
planosanas dokumentu prasibam, pasvaldibas un zemes pasnieka viedokli un sabiedribai noziigas socialas un ekonomiskas intereses.

[9.1] Izskatamaja lieta tiesa konstate, ka Dienests pamatojoties uz ierosinajumu par mikrolieguma izveidosanu un saskana ar Noteikumu
Nr. 940nbsp; 9. un 17.punktu ieinteresétajam puseém izstitja nformativas vestules par mikrolieguma veidoSanas procesa uzsaksanu un lidza 30 dienu
laika no sanemsanas dienas sniegt viedokli. Dienests saneéma sekojoSas atbildes:

- no Garkalnes novada domes 07.09.2016. sagenta atbilde, kura tika noradits, ka mikrolieguma izveidoSana nav iesp&jama, jo teritorijai
ir speka esoss detalplanojums, kurs apstiprinats 2005.gada;

- no STA “Rigas mezi” 11.07.2016. sanemta atbilde, kura tika noradits, ka neiebilst mikrolieguma veidosanai 363.kvartala 5.nogabala daja
0,5 ha plafiba, tacu 3,28 ha lielas platibas ieklauSanu mikrolieguma teritorija uzskata par nepamatotu, jo taja nav konstatetas noteikumu Nr.940
pielikuma sugas, kuru aizsardzibai var veidot mikroliegunu,

- no SIA “VI.S.P” 12.07.2016. un 15.09.2016. sagentas atbildes, kuras noradts, ka SIA “V.IL.S.P.” kategoriski iebilst pret
mikrolieguma veidosanu tai piederosa Ppasuma, jo saistiba ar nekustama pasuma iegadi, Planojunu un inZeniertehnisko komunikaciju projektu izstradi
ieguldjumi parsniedz 5,000,000 EUR un Planojuma nemts vera Grolles atzinuns, kura noradits, ka parastais plakanstaipeknis aiznem ievérojami mazaku
teritoriju ka biedriba “Vides aizsardzbas klubs” Iigusi mikroliegumu.

Tiesa arT konstate, ka Dienests sanemis sugu un biotopu aizsardzbas jomas sertificetas ekspertes /pers. G/ 02.05.2016. eksperta atzinunu
“Par mikrolieguma ierosinaSanu parastajam plakanstaipeknin?’, kura rosinats veidot mikroliegunu parastajam plakanstaipeknim Diphasiastrum
complanatum zemes vieribas ar kadastra apzmejumu /numurs A/un 806000902303 12,54 ha platiba. SIA “V.1.S.P.” norada, ka, izstradajot Garkalnes
novada domes teritorijas planojumu Makstenieku ciema Ppasuma “Makstenieku sils”, ir gemts vera 20.08.2010. VZS biroja sugu un biotopu aizsardzibas
jomas sertificEtas ekspertes /pers. F/ sledziens Nr.21/10 “Par teritorijas Makstenieku sils biologisko izpeti”.



Pamatojoties uz pretrunam /pers. F/ slédziena un /pers. G/ atzinumé par plakanstaipekna izplatibu, Dienests Itidza /pers. F/ un /pers. G/
sniegt detalizétaku viedokli par sugas izplafibas intensitati ierosinata mikrolieguma teritorija.

Dienests 07.09.2016. sanéma /pers. F/ un 22.09.2016. /pers. G/ ekspertu atzinumu papildinajunus. Apkopojot /pers. F/ atzinuma un
/pers. G/ atzinuma informéciju, Dienests konstatéja, ka informacijas par sugas izplatibu ir lidzvértigas, jo /pers. F/, novértjot situaciju daba, konstatSja
sugas izplatibas vietas, kadas bija noradgjusi /pers. G/. Abas ekspertes noradfa, ka mikrolieguma teritorijas noteikSanai ieteicans apvienot vairakas augu
sugu atradnes, saglabajot pec iespgjas plasaku vienlidus meza plafibu, ka arm mkroliegumam i janodro§ina Tpasi aizsargdjamo sugu ilglaiciga
saglabasanas, kas ietver attiecigai augu sugai piemerotu augtenu saglabasanu.

[9.2] No lietas materialiem izriet, ka Dienests ar sakotngjo lemumu izveidoja mikroliegumu 12,54 ha plafiba, pamatojoties uz to, ka visa
teritorija konstatets 1pasi aizsargajans biotops ‘“Mezainas piejiras kapas” (ES kods:22180). Dabas datu parvaldibas sisteéma noteikunu Nr.350 pielikuma
1.5.apak$punkta minétais biotops “MeZainas piejiras kapas”, kam saskana ar noteikumu Nr.940 6. punktu var veidot mikroliegumu. kopgja registréta
platiba ir 31,4 tikst. ha, no tiem 23,4 tikst. ha atrodas 1pasi aizsargajamas teritorijas, kas noteiktas saskana ar likumu “Par 1pasi aizsargajamam dabas
teritorijami’, savukart 8 tikst. ha platibai nav nodro$inata aizsardziba. MeZa valsts registra piecjama informécija par 6 izveidotiem mikroliegumiem ar
kopgjo platibu 86,65 ha, minétie mikroliegumi atrodas VMD Ziemelkurzemes virsmezniecibas teritorija.

Tiesas ieskata prioritari saimnieciskas darbibas aizlieguns javeido vietas, kur nav planota apbiive, ka arT tuvuma nav urbanizeta vide, kas
raditu butisku antropogeno slodz, javerte planotas aizsargajamas teritorijas konektivitate (viengabalainuns) un fragmentacija, apdraudosie faktori un
ilgtspgjiba.

Ar sakotngjo emumu ir noteikts mikroliegums parastajam plakanstaipeknim. Mingtais biotops ir sekundars pasi aizsargajamajam biotopam
“Mezainas piejiras kapas”, turklat /pers. F/ atzinuma, kas atreferéts Lémunma, un /pers. G/ atzinuma, vz ka pamata tika piegents sakotngjais emums, nav
vienota viedokla par mingta biotopa kvalitati. /pers. F/ atzimuma uzsverts, ka biotopam ir zema kvalitate ar redzamu antropogenas slodzes ietekmi,
sastopamas invazivas sugas, savukart /pers. G/ atzinuma lakoniski piemingts vien fakts, ka biotops atbilst Mezainam piejiras kapam, apdraudosie faktori
netiek konstatéti. Abos ekspertu atzinumos ir vienots viedoklis par raksturigajam sugam, piemeram, konstatéta parasta erglpaparde, kas pec /pers. F/
atzinuma minéta, apdraud parasta plakanstaipekna dzvotnes, ka arT ir nepieciesama kriimu un eglu paaugas izcirSana. Dzivotne i jaapsaimnieko. Sugu un
biotopu likuma 9.pants nosaka, ka zemes tpasnieka vai lietotaja pienakums ir veicinat sugu un biotopu daudzveidibas saglabasanu, ka ari neierobezot
Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu izpéti, uzskaiti un kontroli.

Lidz ar to tiesa secina, ka VMD, pienemot sakotngjo lemunu, nav vertgjusi biotopa kvalitati, parasta plakanstaipekna stavokli, un meza
pasnieku intereses.

[9.3] Garkalnes novada teritorijas planojuma 2013.-2024.gadam ar 2015.gada grozjumiem fpasums “Makstenieku sils” ir noteikts ka
apbiives teritorija, par to lietd strida nav. Saskapa ar noteikumu Nr.940 23.punktu, nav noteikts, ka planotajas apbiives teritorijas bez izbtivétas
infrastruktiiras un apbiives mikroliegumus neveido, tacu janem véra $o noteikumu 24. un 25.punkts, kuri nosaka, ka javerte planota mikrolieguma
ilgtsp&jiba, ka ari 17.punkts - javerté sabiedribas socialds un ekonomiskas intereses. Savukart no Sugu un biotopu likuma 2.panta izriet, ka javerte
kopgja noZime dabas aizsardzba un biologiskas daudzveidibas saglabasana.

Pamatojoties uz starptautiski atzitu, recenzgtu zinatnisko informaciju sugu aizsardziba, vislabak noteikt aizsargajamo teritoriju, kas ir pec
iespgjas lielaka un vienotaka, pienem teoretisku aplveida figiiru, kas visos virzienos nosedz vienadu attalumu (Diamond 1975) (Margules et al. 1952).
Dienests, izmantojot telpisko datu apstrades programmatiiras kopu ArcGis 10.3, salidzinaja un noteica kopgjos /pers. F/ atzinuma un /pers. G/ atzinuma
sniegtos atradnes punktus un plafibas. Ap §im platibam Dienests noteica potencialo plafibu, kur saskana ar ieprickSmineto znatnisko informaciju
teorgtiski btu pamats veidot saimnieciskas darbibas aizliegumu.

Lidz ar to tiesa secina, ka VMD, veicot sociali-ekologiskas sist€mas analizi (Berkes et al. 2008) (Cumming, Allen 2017) pamatoti
Lémuma atzina, ka atbilstosi normafivajiem aktiem, sugas ekologjjai un stavoklim, biologiskas daudzveidibas ilglaicigai saglabasanai, sabiedribas un
pasnieku interesem atbilstosajam mikrolieguma poligonam i jabit 5,7 ha plafiba, no tiem 4,11 ha nekustamaja Ppasuma “Makstenieku sils”. Lai
aizsargajama teritorija saglabatu konektivitati ar citam meza zemem un lai neraditu bitisku antropogeno slodzi, vélams neizbiivet Circenu un Makstenieku
ielas tie$a mikrolieguma tuvuma, pielaujama Makstenieku ielas izbtive Iidz Paeglu ielai virziena no ziemeliem un dienvidiem.

[10] Apkopojot sprieduma konstateto, tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka mikrolieguma izveidoSana pasuma “Makstenieku Sils”
(zemes vieniba Nr.80600090015) un pasuma “Rigas pilsetas meza fonds” (zemes vieniba Nr.80600090203) 12,54 ha plafiba nav pielavjama, Iidz ar to
Lenuns ir atzistams par tiesisku un nepastav priekSnoteikumi administrativa akta par mikrolieguma noteikSanu pasu aizsargajamas augu sugas parastais
plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum un ta augtenes aizsardzbai Garkalnes novada Maksteniekiekos — fpasuma ‘“Mastenicku Sils” (zemes
vieriba Nr.80600090015) un ipasuma “Rigas pilsétas meza fonds” (zemes vieriiba Nr.80600090203) 12,54 ha platiba izdosanai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidit biedribas “Vides aizsardzibas klubs” pieteikunu par Valsts meza dienesta 2017.gada 31.jilija lemuma Nr.MVD9-3/1006 atcelsanu un
pienakuma wzlik§anu Valsts meZza dienestam izdot administrativo aktu par mikrolieguma noteikSanu paSu aizsargdjamas augu sugas parastais
plakanstaipeknis Diphasiastrum complanatum un ta augtenes aizsardzibai Garkalnes novada Maksteniekos — pasuma “Makstenieku Sils” (zemes
vieriba Nr.80600090015) un fpasuma “Rigas pilsétas meza fonds” (zemes vieniba Nr.80600090203) 12,54 ha platiba.

Spriedumu var parsiidzet Admistrativaja apgabaltiesa meénesSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



