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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicgjai A.D., pieteic€jas juridiskas palidzibas sniedzgjai, zverinatai advokatei
Jelenai Averinskai,

atbildétajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinatas iestades — Veselibas inspekcijas —
parstavém K.K., G.4. un D.S., gimenes arstei |.G. un iestades — Valsts socialas apdro$inasanas
agentiiras — parstavei L.A.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.D. pieteikuma par
gimenes arstes 1.G. 2011. gada 11. janvara rikojuma par darbnesp&jas lapu anuléSanu
atcelSanu un pieteikuma par Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2011. gada 21. februara
lémuma Nr. 09-5/2233 , Par VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010. gada 26. marta
lémumu Nr. 17008 atcelSanu.

Aprakstosa dala
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[1] 2011. gada 11. janvari gimenes arste |.G. (turpmak ari — 1.G.) izdevusi rikojumu
par A.D. izsniegto darbnesp€jas lapu anuléSanu (turpmak ari — Rikojums), pamatojoties uz
Veselibas inspekcijas (turpmak arT — Inspekcija) Kontroles parvaldes 2010. gada 21. decembra
atzinuma Nr. 14555/883/4.3.1 (turpmak — Atzinums) ietvertajiem secinajumiem, ka A.D.
nepamatoti izsniegtas darbnespéjas lapas (turpmak ari — DNL) laika perioda no 2008. gada 6.
oktobra lIidz 2010. gada 5. oktobrim (iznemot periodu no 2010. gada 12. februara Iidz 2010.
gada 3. martam).

[2] 2011. gada 2. marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts A.D.
(turpmak arT — pieteicgja) pieteikums par 1.G. 2011. gada 11. janvara rikojuma par
darbnespgjas lapu anulé$anu atcel$anu. 2012. gada 20. marta tiesas sédé pieteic€ja iesniedza
pieteikuma papildinajumu.

Pieteikuma un ta papildinajuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta 2001. gada 3. aprila noteikumu Nr. 152
,Darbnesp&jas lapu izsniegS8anas kartiba” (turpmak ari — MK noteikumi Nr. 152)
12.2. apak$punkts neparedz arstam tiesibas piekrist vai nepiekrist Atzinumam, pieteicEja
nepiekrit Rikojumam, jo uz ta piepems$anas dienu pieteic€ja bija apstridéjusi Atzinumu
Inspekcijas vaditajam un 2011. gada 7. janvari iesnieguma pazinojusi par to |.G.

[2.2] Nemot véra, ka saskana ar MK noteikumu Nr. 152 (redakcija péc 2010. gada
24. septembra) 12.2. apakspunktu Inspekcijas atzinums pats par sevi ir pamats DNL
anulésanai, tas ir apstridams ka administrativais akts, un atbilsto§i Administrativa procesa
likuma (turpmak arT — APL) 80.panta pirmas dalas noteikumiem tresa persona nebija tiesiga
uzlikt par pienakumu |.G. pienemt rikojumu par DNL anul&Sanu, bet 1.G. nebija tiesiga Sadu
pienakumu izpildit, kam@r pieteic€jas apstridéSanas iesniegums nav izlemts p&c bitibas, jo
l1dz ar apstridéSanu visas darbibas administrativaja lieta bija jaaptur.

Turklat 1.G. pazinoja Inspekcijai par to, ka vina nepiekrit Atzinuma izdaritajiem
secingjumiem. Ari Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak ari — VSAA)
2011. gada 19. janvara lémuma Nr. 1/122828 ka pamatojums atteikumam pieskirt slimibas
pabalstu ir noradits nevis Rikojums, bet Inspekcijas pazinojums administrativaja lieta. Tacu
Inspekcijas 2011. gada 13. janvara lémuma Nr. 1.4-6/116/368 noradits, ka Inspekcijas
atzinumu pieteic€ja var parsudzet, vienigi apstridot Administrativaja rajona tiesa |.G.
rikojumu par DNL ka galigo noregul&jumu lieta.

[2.3] Lidz ar pieteicgjai nelabveliga ekspertizes atzinuma pienemSanu un
rikojuma par DNL anuléSanu izdoSanu tika rupji parkaptas pieteic€jas tiesibas
piedalities administrativaja lieta, celt iebildumus, tikt uzklausitai, jo pieteic€jas iebildumi un
paskaidrojumi netika verteti vispar vai tika sagroziti.

Gan Atzinums, gan Rikojums par DNL anuléSanu pieteic€jai rada seviski nelabvéligas
sekas, jo ar tiem tiek noliegts, ka invalida darbnespéjas periodi dokument&jami ar DNL, tatad
biitiba noliegtas arT invalida tiesibas uzlabojumu brizos stradat un tiesiski sakartot savas darba
attiecibas, jo visas dienas, kas nav oficiali apstiprinatas ar DNL, paSnodarbinatajam juridiski
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skaitas darba dienas, bet savu paSnodarbinatas personas statusu ar atpakalejoSu datumu anul&t
pieteicgja nevar.

[2.4] Atzinumam un Rikojumam pieteicgja nepiekrit p&c bitibas, jo laika periods, par
kuru pieteicgjai tika anulétas DNL, ne ar ko neatskiras no perioda no 2010. gada 12. februara
lidz 2010. gada 3. martam, kura darbnesp&ju Inspekcija atzinusi par tiesisku. Turklat péc
Inspekcijas iniciativas anulétas ari DNL, kuras joprojam atrodas pie pieteic€jas un VSAA
nemaz nebija iesniegtas, lidz ar to uz tam pilnigi nepamatoti attiecinata anuléSana
steidzamibas karta.

[2.5] Parejosa darbnespéja, kura nemitigi atkartojas, ir pamats invaliditates atkartotai
noteikSanai. TieSi tade] visi paasinajumi jafiks€. Nav likuma, kur§ liegtu apstiprinat vai
atlautu neapstiprinat ar DNL realus darbnespgjas periodus otras grupas invalidam.

[2.6] Inspekcija uzsaka administrativo lietvedibu ar mérki noteikt, vai darbnespgja
pieteicgjai tika noteikta pamatoti.

Inspekcijas Atzinums ir vienigais lémums saistiba ar pieteicgjas darbnesp&ju, kas
attiecas uz DNL izsniegSanas tiesiskumu (darbnespgjas periodu esamibu). Tas ir galigs
lémums, kur$ nodibina, ka visa apriipes perioda no 2008. gada 6. oktobra lidz 2010. gada
5. oktobrim, iznemot periodu no 2010. gada 12. februara Iidz 2010. gada 3. martam, nav
konstatStas jaunas saslim$anas un jau iepriek$ konstatéto slimibu sarezgijumi, kas pamatotu
darbnespgjas noteikSanu pasnodarbinatai personai. Tacu likumiga ir arT Valsts darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak ari — VDEAK) prasiba dokumentét (novérot)
darbnesp&jas periodus esoSas saslimSanas ietvaros, lai tos ierakstitu VDEAK veidlapa
atkartota ekspertize.

Ar Atzinumu, nemot véra taja konstateto, ka pieteic€jai nebija parejosas darbnespgjas,
ne tikai tiek izbeigtas (anul@tas) pieteicgjas tiesibas uz jau izmaksatu un izterétu un vél
aprekinamu slimibas pabalstu, bet juridiski pieteic€ja tiek atzita par darbsp€jigu, jo visu So
laiku bijusi registréta ka pasnodarbinata un no neregularajiem ienakumiem maksajusi valstij
nodoklus. Rezultata pieteic€jas paSnodarbinatas gramatvediba peksni ar atpakalejoSu datumu
uzrodas liels skaits darba dienu, par kuram nodoklus valstij pieteic€ja nav maksajusi.

[2.7] Atzinums pats par sevi kluva par pamatu DNL anul&sanai, ko papildus apstiprina
VSAA 2011. gada 19. janvara lémums Nr. 1/122828, kura ka pamatojums atteikumam
pieskirt slimibas pabalstu ir noradits nevis Rikojums, bet Inspekcijas pazinojums
administrativaja lieta ar Atzinuma ietverto secinajumu atreferéjumiem. Uz $a Atzinuma
pamata izdots arT VSAA 2011. gada 1. marta 1émums Nr. 5393 , Par parmaksas atgisanu”, ar
kuru piespiedu karta no pieteic€jas piedzita naudas summa Ls 1937,38 apméra, un citi lidzigi
lémumi, kuri Sobrid apturéti, gaidot $is lietas iztiesaSanu. Apstridéto DNL perioda sakuma
pieteicgjai un vinas nepilngadigajiem bérniem bija pieskirts triicigas gimenes statuss, kuru ar
atpakalejoSu datumu par anuléto DNL periodiem pieteic€jai nepagarinas, un pieteic€jai
neizmaksas garantéta minimala ienakuma pabalstu un dzivokla pabalstu — tos pieteicgja

nesanéma, jo sanéma slimibas pabalstus.
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[2.8] Atzinuma izdaritie secinajumi rada iespaidu, ka pieteicgja ir simulante, kas ir
pretruna ne tikai sapemtiem arstu slédzieniem un pasa Atzinuma fiksétiem arstu
secinajumiem, bet arT ieprieks noteiktam diagnozem.

Inspekcijas norade, ka 2008. gada 25. novembri neirologe N.E. nav izteikusies par
darbnesp€ju, nav patiesa. Pieteic§jai izsniegtaja izraksta neirologe N.E. noradijusi, ka
darbnespéja turpinama.

Inspekcijas norade, ka tikai 2009. gada marta pieteic&jai tika izrakstits ,,Nimesils”, nav
patiesa, jo atbilstosi pasa Iestades atzinuma noraditajam §is mediciniskais preparats pieteicejai
bija noziméts vel pirms 2008. gada 2. aprila.

[2.9] Viens no Inspekcijas parmetumiem |.G. ir tas, ka nav noraditas diagnozes, tacu
§ts diagnozes Inspekcijas atzinuma drukataja teksta aiznem pusi lappuses, un katrs specialists
norada savu diagnozi, no kuram batiskaka ir 2011. gada 17. marta konstatéta epiaktivitate un
2011. gada 21. decembri konstatétais posttraumatiskais veidojums muguras dzilajos muskulos
ar ietekmi uz nervu gangliju.

[2.10] Jau 2005. gada pieteicgjai tika noteikta diagnoze ,,bronhiala astma”, kas
neizprotamu iemeslu dél Inspekcijas atzinuma vispar nav vertéta. Turklat apgritinata elpoSana
mingta ka viena no pamatsiidzibam, Iidz ar to katrs kartinas ieraksts nozimé ar1 apgriitinatu
elposanu, proti, bronhialo astmu.

[2.11] Pieteicgjas riciba ir I.G. izrakstiti nosttijumi, tapéc nepamatots ir Inspekcijas
secin3jums, ka arste pie specialistiem pieteic€ju nav nosutijusi.

[2.12] Apstakli, ka pieteic€ja bija darbnesp&jiga, apstiprina ari Inspekcijas 2011. gada
18. marta pazinojums Nr. 1.4-6/5487/2760, saskana ar kuru pieteic€ja atzita par cietuso
administrativa parkapuma lieta, kura |.G. ir saukta pie administrativas atbildibas par
parkapumiem darbnesp&jas dokumenté$ana, ka ari VSIA ,,/Nosaukums/” profesores I.L.
sledziens, kura 1paSi noradits, ka pieteic€jas gadijuma ir seviski svarigi dokumentet
darbnesp€jas periodus, jo tas ir saistits ar pieteic€jas gruti diagnostic€jamas slimibas
Ipatnibam.

Inspekcija, pieskirot pieteicgjai cietusas statusu, netieSi atzinusi, ka runa ir par
slimibas periodu nepietiekamu dokument&Sanu, nevis ,,nepamatoti izsniegtam darbnespgjas
lapam”. Pati Inspekcija atzinusi par tiesisku ari nakamo darbnesp&jas periodu, proti, no
2010. gada 6. oktobra lidz 2010. gada 29. novembrim, kas ir tieSs apstridéta darbnespéjas
perioda turpinajums, un no 2011. gada 7. marta lidz 2011. gada 18. maijam, kura arT slimibas
gaita un diagnozes 1pasi neatSkiras no apstridéta perioda.

[2.13] 2011. gada 8. marta pieteic€jai ir noteikta diagnoze ,,miokloniska epilepsija”,
par kuras varbutibu jau 2003. gada izteicies profesors E.V., tacu tikai 2011. gada ta
apstiprinajas.

[2.14] Inspekcija nedrikstgja vadities tikai no formaliem apsvérumiem, jo konstateti
iespgjami parkapumi mediciniskas dokumentacijas noformé$ana nepadara pieteicgju par

veselu un darbspéjigu.
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[3] 2011. gada 4. aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts
Inspekcijas paskaidrojums par A.D. pieteikumu par Rikojuma atcelSanu, kura noradits, ka
Inspekcija pieteikumu neatzist pilna apméra. Paskaidrojums pamatots ar turpmak min&tajiem
apsverumiem.

[3.1] Inspekcija administrativa procesa gaita iestadé izvertéja visus pieteicEjas
iesniegtos iesniegumus un viedoklus, kuriem biitu jasatur visi bitiskie uz lietu attiecinamie
argumenti, un uz tiem sniedza savu veértéjumu, tadél pieteikuma noraditais apgalvojums, ka
tika rupji parkaptas pieteicGjas tiesibas piedalities administrativaja lieta, ir noraidams ka
nepamatots.

[3.2] Ar Atzinumu pieteicja tika inform&ta par administrativa parkapuma lietu,
vienlaicigi informgjot, ka izsniegtas DNL pieteicgjai laika posma no 2008. gada 6. oktobra
lidz 2010. gada 5. oktobrim, iznemot laika posmu no 2010. gada 12. februara Iidz 2010. gada
3. martam, ir anul&jamas saskana ar MK noteikumu Nr. 152 12.2. un 12! punktu.

[3.3] Inspekcija gan pieteicgjai, gan |.G. paskaidrojusi, ka konkrétaja gadijuma
Atzinumam ir divgjada funkcija. Pirmkart, tas ir administrativa procesa starplémums, ko
ierosinaja VSAA, otrkart, Inspekcijas atzinums kalpo ka pieradijums lietas par arstniecibas
personu saukSanu pie administrativas atbildibas. Lidz ar to ir janoskir divi administrativie
procesi. Attieciba uz MK noteikumu Nr. 152 12.2. apakSpunkta noteikto uzskatams, ka
Atzinums $aja gadijuma ir starplémums, jo galigo 1émumu par darbnespgjas lapu anulésanu
pienem arstniecibas iestades vaditajs (1.G. 2011. gada 11. janvari izdeva Rikojumu par
pieteicEjai izsniegto DNL anuléSanu). Inspekcijas Atzinumam nav nosléguma rakstura, un tas
pats par sevi nenodibina, negroza, neizbeidz vai nekonstaté tiesiskas attiecibas. Lidz ar to
Atzinumu atbilsto8i tiesibu normam nevar uzskatit par administrativo aktu, bet gan par
starplémumu. Saskana ar APL 1. panta tre$as dalas 3. punktu starplémums nav
administrativais akts.

[3.4] DNL izsniedz arstniecibas iestades arsts vai arsta paligs péc personas personigas
apskates un izmekl€Sanas, piepemto lémumu pamatojot mediciniskaja dokumentacija.
Mediciniskas dokumentacijas mérkis, ko aizpilda arstniecibas personas, citstarp ir nodroSinat
dokumentalu pieradijumu pacienta arstnieciskajam novértgjumam un arst€Sanas virzienam, ka
arl izmaipam viga veselibas stavokli. Medicinisko ierakstu saturam jabut pietiekami
detaliz€tam un organiz€tam — lai palidz&tu tiesiski aizsargat pacientu, arstu, arstniecibas
iestadi un prakses arstu intereses, nodroSinatu arstniecibas iestades, arst€joso vai prakses arstu
atbildibu par slimnieku.

[3.5] Gadijumos, ja DNL ir izdota nepamatoti, var veidoties situacija, ka personai tiek
nepamatoti pieskirts slimibas pabalsts. leverojot Valsts parvaldes iekartas likuma 6.panta
noteikto, ka valsts parvalde ir organiz€ta vienota hierarhiska sistéma, neviena iestade vai
parvaldes amatpersona nevar atrasties arpus $Is sistémas un, pamatojoties uz minéta likuma
54.panta pirmo dalu, iestades, kuras nav hierarhiskas attiecibas, sadarbojas, lai veiktu savas
funkcijas un uzdevumus. Sadarbiba starp valsts parvaldes iestadeém var izpausties arl ka
informacijas apmaina. Konkrétaja gadijuma lestade pazinoja VSAA informaciju, kas ir
nepiecieSama VSAA funkcijas — slimibas pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas —
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veiksanai. Inspekcijai ka MK noteikumu Nr. 152 uzraugos$ajai institiicijai ir tiesibas arl ne
tikai pec iesniegumu sanemsanas, bet ar1 pec savas iniciativas veikt parbaudes arstniecibas
iestades, lai kontrolétu MK noteikumos Nr.152 un citos Inspekcijai piekritigajos normativajos
aktos noteikto.

[4] 2011. gada 7. aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts |.G. paskaidrojums par
A.D. pieteikumu par Rikojuma atcelSanu, kura noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[4.1] Ievérojot Atzinuma noradito un to, ka MK noteikumu Nr. 152 tiesibu normas
I.G. neparedz izvéeles tiesibas anulét vai neanulét DNL, bet konkréti nosaka, ja sanemts
Inspekcijas atzinums par DNL nepamatotu izsniegSanu, DNL ir anulgjamas, 1.G. pamatoti
2011. gada 11. janvari izdevusi Rikojumu par DNL anul&$anu.

[4.2] 1.G. nepiekrit Atzinumam. |.G. pieteicgjai DNL izdevusi pareizi, ievérojot DNL
izsniegSanai noteiktas prasibas, tapec tas ir tiesiskas un nav anul&jamas.

[4.3] Rikojumam, ko pieteic€ja apstrid€jusi un lidz atcelt, ir pakartota nozime, jo
tiesibas sanemt slimibas pabalstu pieteicjai liegtas sakara ar Atzinumu un attiecigu VSAA

lémumu, kas ar1 biitu apstridami ka nelabvéligi administrativie akti.

[5] Ar VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010. gada 26. marta lémumu
Nr. 17008 ,,Par slimibas pabalsta pieskirSanu” nolemts pieskirt A.D. slimibas pabalstu no
2010. gada 28. janvara lidz 2010. gada 3. martam Ls 5092,40 apméra (lietas 2. s¢juma 15.
lapa).

Inspekcija ar 2010. gada 22. decembra véstuli Nr. 4.3-1/14555/11143 ,Par
informacijas sniegsanu” inform&ja VSAA par to, ka laika perioda no 2008. gada 6. oktobra
lidz 2010. gada 5. oktobrim (iznemot periodu no 2010. gada 12. februara lidz 2010. gada
3. martam) 1.G. parejoSu darbnesp&ju pieteic€jai noteikusi nepamatoti (lietas 1. séjuma
76. lapa).

Pamatojoties uz So informaciju, VSAA direktore 2011. gada 21. februari izdeva
lémumu Nr. 09-5/2233 ,,Par VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010. gada 26. marta
Iémumu Nr. 17008 (turpmak ari — Lémums), ar kuru nolemts: 1) atcelt VSAA Rigas pils&tas
Vidzemes nodalas 2010. gada 26. marta l€mumu Nr. 17008 ,,Par slimibas pabalsta
pieskirSanu”; 2) uzdot VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalai pieSkirt un aprékinat
picteic€jai slimibas pabalstu par darba nesp&jas periodu no 2010. gada 2. februara lidz
2010. gada 3. martam; 3) uzdot VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalai aprékinat nepamatoti
izmaksata slimibas pabalsta summu un piepemt [€mumu par slimibas pabalsta parmaksas
atgiSanu, nemot véra Inspekcijas 2010. gada 22. decembra véstulé sniegto informaciju (lietas
2. sejuma 5.-1. lapa).

[6] Administrativaja rajona tiesa 2011. gada 24. marta sanemts A.D. pieteikums par

Lémuma atziSanu par prettiesisku un atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.
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[6.1] Inspekcija sastadijusi administrativa parkapuma protokolu par parkapumiem
darbnespgjas ekspertiz€ un saukusi pie administrativas atbildibas |.G. Pieteic&ja ir atzita par
cietuso $aja administrativa parkapuma lieta, jo bija palavusies, ka realie darbnesp&jas periodi
tikusi pienacigi dokumenteti.

[6.2] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Finansu policija un Kontroles dala
nav konstatgjusas pieteic€jas darbibas noziedziga nodarijuma sastavu, nav ari konstatéti citi
parkapumi, kas liecinatu, ka pieteic€ja bijusi darbsp&jiga un biitu centusies izkrapt no valsts
naudu.

[6.3] Administrativa lieta Inspekcija tika uzsakta péc pieteicgjas, nevis VSAA
iniciativas, jo pieteicgja pati bija griezusies valsts iestades ar meérki pieverst valsts iestazu
uzmanibu socialas apdroSinaSanas sist€mas nesameérigumam.

[6.4] VSAA nebija tiesiga pienemt Lémumu uz taja minéta pamata, jo saskana ar
Noteikumu Nr. 152 12.2. apakSpunktu pamats DNL anuléSanai ir gimenes arsta rikojums,
nevis Inspekcijas atzinums.

[6.5] Pieteicgja regulari un savlaicigi inform&usi VSAA par savam darbibam
Inspekcijas administrativas lietas ietvaros. Lidz ar to VSAA nevar atsaukties uz to, ka tai
nebija zinams, ka pieteicgja bija apstrid€jusi Atzinumu ka starplémumu, bet Rikojumu ka gala
lémumu parstidz&jusi tiesa, ka arT inform&jusi VSAA par to, ka pati I.G. ir iesniegusi stidzibas
un iebildumus Inspekcijai un iesniegusi VSAA rikojumu par sava ieprieks izdota Rikojuma
darbibas apturésanu.

[6.6] VSAA nebija tiesiga piepemt galigo lémumu sava iestadé, pamatojot to ar
apstridétiem starpléemumiem, iekams nav pienemts galigais nolémums tiesvediba, kas

ierosinats pec pieteicgjas pieteikuma par Rikojuma atcelSanu.

[7] 2011. gada 13. aprili tiesa sanemts VSAA paskaidrojums par A.D. pieteikumu par
Lémuma atcelSanu, kura noradits turpmak mingtais.

[7.1] Laika perioda no 2008. gada 6. oktobra lidz 2009. gada 30. martam un no
2009. gada 6. aprila Iidz 2009. gada 5. oktobrim, kad pieteicgjai bija noteikta parejoSa
darbnespgja un izsniegtas DNL, vina guvusi arT ienakumus ka pasnodarbinata persona. VSAA
pieprasijusi papildu informaciju Inspekcijai un VID FinanSu policijas parvaldei, vai ir
pamatots pieteic€jas uzraditais ienakumu aprékins VID iesniegtajos zinojumos par
paSnodarbinata valsts socialas apdroS§inasanas obligatajam iemaksam par 2008. gada
4. ceturksni un 2009. gada 1. un 2. ceturksni.

VID Nodok]u kontroles parvalde 2010. gada 14. decembra atbildé apliecinajusi, ka
pieteic€jas saimnieciskaja darbiba giitais ienakums 2008. gada ir Ls 613,28 (autoratlidziba un
honorari) un 2009. gada — Ls 47,26. Savukart obligatas iemaksas pieteic€ja veikusi
2008. gada no summas Ls 14 430 un 2009. gada no summas Ls 5168,53.

[7.2] 2010. gada 22. decembri Inspekcija informg&jusi VSAA, ka pieteicgjai laika
perioda no 2008. gada 6. oktobra lidz 2010. gada 5. oktobrim (iznemot periodu no 2010. gada
12. februara lidz 2010. gada 3. martam) darba nesp&ja noteikta nepamatoti un ka attiecigas
DNL ir anulgjamas. 2011. gada 20. janvari VSAA sanémusi Rikojumu. Tas nozimé, ka
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slimibas pabalsts par darba nespgjas periodiem no 2008. gada 20. oktobra Iidz 2009. gada
30. martam, no 2009. gada 16. aprila lidz 2009. gada 17. aprilim un par darba nespgjas
perioda dalu no 2010. gada 28. janvara Iidz 2010. gada 11. februarim pieskirts un izmaksats
nepamatoti. Nemot véra Veselibas inspekcijas sniegto informaciju, pieteic&jai no 2010. gada
12. februara, t.i., no pamatoti noteiktas darba nespéjas perioda pirmas dienas, bija jaiesniedz
DNL A par pirmajam 10 darba dienam, tatad arT par §im 10 dienam (t.i., no 2010. gada 12.
februara 1idz 2010. gada 21. februarim) slimibas pabalsts ir pieSkirts nepamatoti.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 8. marta 1émumu pienemts
A.D. pieteikums par Rikojuma atcelSanu un ierosinata administrativa lieta Nr. A420454211.
Atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé pieaicinatas iestades: gimenes arste |.G. un
Inspekcija.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 31. marta lémumu piepemts
A.D. pieteikums par Lémuma atcel$anu un ierosinata administrativa lieta Nr. A420475211.
Atbildétajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinata iestade — VSAA.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012. gada 9. oktobra lémumu minétas
administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba, nosakot apvienotajai lietai
numuru A420454211.

[9] Tiesas sédé pieteicEja uztur§ja prasijumus, pamatojoties uz pieteikumos un
papildindjuma miné&tajiem apsvérumiem.

|.G. atzina pieteicgjas prasijumu par Rikojuma atcelSanu, motivgjot ar to, ka vina nav
piekritusi Atzinumam, bet izdevusi Rikojumu atbilstoSi normativajos aktos paredz&tajam
pienakumam. Paskaidroja, ka bija rikojusies pareizi, izsniedzot pieteicgjai DNL, bet vinai
izteiktie Inspekcijas parmetumi par medicinisko ierakstu kvalitati nav pamatoti.

Inspekcijas parstaves neatzina pieteic€jas prasfjumu par Rikojuma atcelSanu,
pamatojoties uz Atzinuma paustajiem secindjumiem un Inspekcijas paskaidrojuma
noraditajiem argumentiem.

VSAA parstave neatzina pieteicgjas prasijumu par Lémuma atcel$anu, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[10] Tiesa, parbaudijusi lictas materialus un izvertjusi pieradijumus to kopsakariba,
atzist, ka pieteikums par Rikojuma atcelSanu nav pamatots un ir noraidams, savukart
pieteikums par Lémuma atcelSanu ir apmierinams.
[11] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus, kas attiecinami uz Rikojuma

izdoSanu.
[11.1] I.G. izsniedza pieteic€jai $adas DNL.
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[11.1.1] 2008. gada 6. oktobri tika izsniegta DNL A Nr. 202 (lietas 1. séjuma
115. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnesp€jas c€lonis” noradits: ,,cits c€lonis”. Atbrivosana no
darba noteikta no 2008. gada 6. oktobra Iidz 19. oktobrim. Izdarita atzime, ka darbnespgja
turpinas no 2008. gada 20. oktobra.

[11.1.2] 2008. gada 20. oktobri tika izsniegta DNL B Nr. 201 — DNL A Nr. 202
turpinajums (lietas 1. sejuma 248. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnesp€jas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2008. gada 20. oktobra lidz 30. oktobrim, no
30. oktobra lidz 19. novembrim, no 20. novembra 1idz 9. decembrim. Izdarita atzime, ka
darbnespgja turpinas no 2008. gada 10. decembra.

[11.1.3] 2008. gada 9. decembri tika izsniegta DNL B Nr. 232 — DNL B Nr. 201
turpinajums (lietas 1. sejuma 116. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnespgjas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. AtbrivoSana no darba noteikta no 2008. gada 10. decembra Iidz 2009. gada
26. janvarim. Izdarita atzime, ka darbnespgja turpinas no 2008. gada 27. janvara.

[11.1.4] 2009. gada 26. janvari tika izsniegta DNL B Nr. 10 — DNL B Nr. 232
turpinajums (lietas 1. sejuma 117. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnesp&jas c€lonis” noradits:
,»Cits c€lonis”. AtbrivoSana no darba noteikta no 2009. gada 27. janvara lidz 30. martam.

[11.1.5] 2009. gada 6. aprili tika izsniegta DNL A Nr. 79 (lietas 1. sejuma 115. lapa).
Sadala ,,Parejosas darbnesp&jas c€lonis” noradits: ,,cits c€lonis”. Atbrivosana no darba
noteikta no 2008. gada 6. aprila lidz 15. aprilim. Izdarita atzime, ka darbnespgja turpinas no
2009. gada 16. aprila.

[11.1.6] 2009. gada 16. aprili tika izsniegta DNL B Nr.77 — DNL A Nr.79
turpinajums (lietas 1. sejuma 118. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnesp&jas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. Atbrivo$ana no darba noteikta no 2009. gada 16. aprila lidz 27. maijam.
Izdarita atzime, ka darbnespéja turpinas no 2009. gada 28. maija.

[11.1.7] 2009. gada 27. maija tika izsniegta DNL B Nr. 108 — DNL B Nr. 77
turpinajums (lietas 1. sejuma 119. lapa). Sadala ,,ParejoSas darbnespé&jas c€lonis” noradits:
,Cits c€lonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2009. gada 28. maija lidz 30. junijam, no
1. jalija lidz 30. julijam, no 31. julija Iidz 26. augustam. Izdarita atzime, ka darbnespgja
turpinas no 2009. gada 27. augusta.

[11.1.8] 2009. gada 26. augusta tika izsniegta DNL B Nr. 154 — DNL B Nr. 108
turpingjums (lietas 1. séjuma 120. lapa). Sadala ,,ParejoSas darbnesp&jas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. AtbrivoSana no darba noteikta no 2009. gada 27. augusta Iidz 24. septembrim,
no 25. septembra lidz 5. oktobrim.

[11.1.9] 2009. gada 13. oktobri tika izsniegta DNL A Nr. 178 (lietas 1. sejuma
114. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnespéjas c€lonis” noradits: ,,cits c€lonis”. Atbrivo$ana no
darba noteikta no 2009. gada 13. oktobra Iidz 22. oktobrim. Izdarita atzime, ka darbnespgja
turpinas no 2009. gada 23. oktobra.

[11.1.10] 2009. gada 22. oktobrT tika izsniegta DNL B Nr. 181 — DNL A Nr. 178
turpinajums (lietas 1. sejuma 121. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnesp&jas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2009. gada 23. oktobra Iidz 30. novembrim,
no 1. lidz 15. decembrim, no 2009. gada 16. decembra lidz 2010. gada 12. janvarim.
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[11.1.11] 2010. gada 18. janvari tika izsniegta DNL A Nr. 4 (lietas 1. séuma
246. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnespé&jas c€lonis” noradits: ,,cits c€lonis”. Atbrivosana no
darba noteikta no 2010. gada 18. janvara lidz 27. janvarim. Izdarita atzime, ka darbnespégja
turpinas no 2010. gada 28. janvara.

[11.1.12] 2010. gada 28. janvari tika izsniegta DNL B Nr. 230 — DNL A Nr.4
turpinajums (lietas 1. sejuma 122. lapa). Sadala ,,ParejoSas darbnespéjas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2010. gada 28. janvara lidz 3. martam.
Izdarita atzime, ka darbnespéja turpinas no 2010. gada 4. marta.

[11.1.13] 2010. gada 3. marta tika izsniegta DNL B Nr. 11 — DNL B Nr. 230
turpinajums (lietas 1. séjuma 7. lapa). Sadala ,,Parejosas darbnespéjas c€lonis” noradits: ,,cits
celonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2010. gada 4. marta Iidz 29. aprilim. Izdarita
atzime sadala ,,Par nosiitiSanu pie arsta specialista un uz VDEAK”: ,neirologa N.E.
konsultacija 12.02.2012.” Izdarita atzime, ka darbnespéja turpinas no 2010. gada 30. aprila.

[11.1.14] 2010. gada 29. aprili tika izsniegta DNL B Nr. 34 — DNL B Nr. 11
turpinajums (lietas 1. séjuma 8. lapa). Sadala ,,ParejoSas darbnespgjas c€lonis” noradits: ,,cits
célonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2010. gada 30. aprila lidz 7. julijam, no 8. julija
Iidz 17. julijam. Izdarita atzime sadala ,,Par nosiitiSanu pie arsta specialista un uz VDEAK”:
watkartotas VDEAK konsultacijas”.

[11.1.15] 2010. gada 23. augusta tika izsniegta DNL A Nr. 109 (lietas 1. sejuma
9. lapa). Sadala ,,ParejoSas darbnesp&jas c€lonis” noradits: ,,cits c€lonis”. Atbrivo$ana no
darba noteikta no 2010. gada 23. augusta lidz 1. septembrim. Izdarita atzime, ka darbnespé&ja
turpinas no 2010. gada 2. septembra.

[11.1.16] 2010. gada 2. septembri tika izsniegta DNL B Nr. 111 — DNL A Nr. 109
turpinajums (lietas 1. séjuma 10. lapa). Sadala ,,Parecjosas darbnesp€jas c€lonis” noradits:
,,Cits c€lonis”. Atbrivosana no darba noteikta no 2010. gada 2. Iidz 16. septembrim, no
17. septembra Iidz 5. oktobrim un no 6. Iidz 25. oktobrim.

[11.2] Valsts socialas apdroSinasanas agentiras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas
vaditaja sava 2010. gada 13. oktobra véstule Nr. 21/NA/1148 , Par darbnespgjas lapam B”
lidza Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldi izvertét pieteicjai izsniegto darbnespéjas lapu
tiesiskumu (lietas 1. séjuma 113. lapa).

[11.3] Pamatojoties uz $a sprieduma iepriekséja apakSpunkta minéto pieprasijumu
Veselibas inspekcija laika perioda no 2010. gada 13. oktobra Iidz 2010. gada 21. decembrim
veica ekspertizi, un ar Veselibas inspekcijas 2010. gada 21. decembra atzinumu
Nr. 14555/883/4.3-1 ,,Par A.D. izsniegto darbnesp&jas lapu tiesiskumu” konstatéts, ka $a
sprieduma 11.1.1. — 11.1.16. apakSpunkta miné&tas darbnesp&jas lapas pieteicEjai izsniegtas
nepamatoti (lietas 1. s¢juma 77.-102. lapa).

[11.4] Veselibas inspekcijas Kontroles parvalde ar 2010. gada 22. decembra véstuli
Nr. 4.3-1/14555/11144 inform&jusi |.G. par to, ka pieteic€jai izsniegtas $a sprieduma 11.1.1. —
11.1.16. apakspunkta miné&tas darbnespéjas lapas ir anul€jamas (lietas /.séjuma 64.-69. lapa).
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[11.5] Ar I.G. 2011. gada 11. janvara rikojumu tika anul@tas pieteicgjai izsniegtas $a
sprieduma 11.1.1. — 11.1.16. apakSpunkta minétas darbnesp&jas lapas (lietas I.séjuma
55. lapa).

[11.6] No lietas materialiem arT izriet un lieta nav strida par to, ka pieteicgjai tikusi
noteikta 2. grupas invaliditate no 2008. gada 4. jilija lidz 2013. gada 3. jalijam ar $adu
diagnozi: pamatdiagnoze — mugurkaula spondiloze ar sapju sindromu, generalizétiem
krampjiem, kraSu jostas dalas 2. pakapes skolioze pa kreisi, Ly, laterofleksija ar periodisku
locitavu funkcionalu bloku; sarezgijumi — sekas péc L;-, traumatiska bojajuma 2000. gada,
radikulopatija labaja pus€; blakusdiagnoze — jostas rozes infekcijas paasinajums, mugurkaula
artérijas sindroms (sk. lietas 1. séjuma 71. lapu). Nositijumu uz VDEAK invaliditates grupas
noteikSanai pieteic€jai izrakstijusi 1.G. 2008. gada 16. junija (lietas 1. sejuma 214. lapa).

[12] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka uzskata Atzinumu par administrativo aktu un
ka Inspekcija nepamatoti nav vértgjusi vinas apstridésanas iesniegumu par Atzinumu. Saja
sakara tiesa norada turpmak minéto.

Ne APL 67. panta, kas nosaka administrativa akta formu un sastavdalas, ne ari citas
APL normas nav noteikts, ka administrativajam aktam obligati ir jasastav no viena
dokumenta. Tiesas ieskatad nav butiski, cik dokumenti veido administrativo aktu (ta
pamatojumu). Bitiski ir, lai biitu objektivi saprotams, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata
par administrativa akta sastavdalu, un lai iestade So dokumentu biitu pazinojusi (izsniegusi,
nosiitfjusi) adresatam, ja Sis dokuments jau ieprieks nav bijis adresata riciba.

Saskana ar MK noteikumu Nr. 152 12.2. apak$punktu DNL anulé tas arstniecibas
iestades vaditajs, kurd izsniegta darbnesp&jas lapa, — ja sanemts Veselibas inspekcijas
atzinums par darbnespgjas lapas nepamatotu izsnieg$anu. Sada gadijuma arstniecibas iestades
vaditajs 14 dienu laika izdod rikojumu par attiecigas darbnespgjas lapas anuléSanu

Tadgjadi tiesibu norma ir tieSi noteikts, ka attiecigaja gadijuma administrativais akts
sastav no diviem dokumentiem: arstniecibas iestades vaditaja rikojuma un Inspekcijas
atzinuma. Lidz ar to tiesa konstate, ka izskatamaja lieta parsiidzetais administrativais akts
sastav no Rikojuma un Atzinuma. Lidz ar to konkrétaja lieta Atzinuma tiesiskums tiks
parbaudits sasaisté ar Rikojumu.

[13] Arstniecibas likuma 53. pants noteic, ka personas parejosu darbnesp&ju konstaté
arsts vai arsta paligs. ParejoSu darbnesp€ju apliecinoSo dokumentu izsniegSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets.

Uz §Ts normas pamata izdoto Noteikumu Nr. 152 1. punkts paredz, ka Sie noteikumi
nosaka kartibu, kada tiek apliecinata personas parejosa darbnespgja, un attiecigo dokumentu
izsniegSanas kartibu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 152 3.1. apakspunktu DNL izsniedz sakara ar slimibu vai

traumu, kas saistita ar darbsp€ju zaudésanu.
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Atbilstosi Noteikumu Nr. 152 10. punktam DNL izsniedz arstniecibas iestades arsts
vai arsta paligs péc personas personigas apskates un izmekl€Sanas, piepemto l€mumu
pamatojot mediciniskaja dokumentacija.

Noteikumu Nr. 152 12.2. apakspunkts noteic, ka DNL var anulét, izdarot par to atzimi
DNL registracijas zurnala tas arstniecibas iestades vaditajs, kura izsniegta DNL, — izdodot
attiecigu rikojumu, ja sanemts Veselibas inspekcijas atzinums, ka DNL izsniegta nepamatoti.

Saskana ar Noteikumu Nr. 152 17. punktu, ja arsts konstat€, ka ir noticis arstéSanas
rezima parkapums, tiek izdarita attieciga atzime DNL A un DNL B ail€ ,,Atzimes par arsta

noteikta rezima parkapSanu” un noradits datums, kad noticis parkapums.

[14] No min&to normu kopsakara (sisteémiska iztulkojuma), pirmkart, konstatgjams, ka
DNL arsts vai arsta paligs personai izsniedz, ja arsts, veicot personas personigo apskati un
izmekleéSanu, konstaté ar darbsp€ju zaudéSanu saistitu slimibu vai traumu, ko attiecigi pamato
mediciniskaja dokumentacija. Izn@mumi §im principam tiesibu normas nav paredzéti.

Tadgjadi tikai gadijuma, ja DNL izsniegta, iev€rojot visus iepriekSminétos
nosacijumus, ir pamats atzit, ka DNL izsniegta pamatoti. Savukart, ja kaut viens no DNL
izsniegSanas nosacijumiem neizpildas, tas izsniegSanu nevar atzit par pamatotu.

Otrkart, no iepriekSminéta tiesiska reguléjuma izriet, ka DNL izsniegSanas
pamatotibas izvértéSanu veic Inspekcija, kuras atzinums, ka DNL izsniegta nepamatoti, ir
pamats arstniecibas iestades vaditajam izdot rikojumu par DNL anul&sanu.

Nemot véra Saja punktad noradito, tiesai ir jaizverté, vai Atzinums, konstatgjot, ka
pieteicgjai DNL izsniegtas nepamatoti, izriet no lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
un vai tadgjadi Rikojums par DNL anuléSanu, atsaucoties uz Atzinumu, ir tiesisks un
pamatots.

[15] Pieteicgja noradijusi, ka, anulgjot vinai izsniegtas DNL, tiek ierobeZotas vinas ka
invalides tiesibas stradat, ka ar tiek liegta iesp&ja oficiali dokument€t darbnespé&jas periodus,
kas tiek nemti véra, atkartoti skatot invaliditates statusa noteikSanu.

Tiesa Sadus pieteicgjas argumentus neuzskata par attiecinamiem uz strida izskirSanu
péc butibas. Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 14. panta pirmo dalu apdroSinatajam
personam ar apdroSinaSanas stazu, kas nav mazaks par trim gadiem, ja tas atzitas par
invalidiem, ir tiesibas uz invaliditates pensiju pirms §a likuma 11. panta noteikta vecuma
sasniegSanas saskana ar So likumu. Invaliditates pensijas sanemsana neizslédz personas ar
invaliditati nodarbinatibu un iesaistiSanos darba tirgh, un pieteic€jai DNL izsniegSanas bridi
speka esosa likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 13. pants paredzgja
valsts nodro$inatu palidzibu nodarbinatibas jautajumos. Savukart saskana ar Invaliditates
likuma, kas ir speka no 2011. gada 1. janvara, 10. panta piekto dalu personai ar prognozgjamu
invaliditati un personai ar invaliditati pat ir pienakums atbilstosi likumam ,,Par socialo
dros§ibu” piedalities individuala rehabilitacijas plana izstradé un plana paredzeto pasakumu
istenosanas gaita un citstarp aktivi iesaistities nodarbinatibu veicino$os pasakumos. Saja
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pasai personai izvert€jot savas spg€jas veikt attiecigos darba pienakumus, nemot veéra ta
specifiku un apjomus.

Tiesa konkréta strida izSkirSanai uzskata par bitisku tikai to, vai DNL izsniegSana
pieteicgjai bijusi pamatota, tas ir, vai, izsniedzot DNL, ir tikusi ieveroti noteiktie prieksraksti,
savukart strida izSkirSanai nav nozimes apstaklim, kada veida DNL izsniegSana vai anuléSana
ietekmétu pieteic€jas tiesibas uz socialo garantiju realizaciju un vai valsts noteiktais socialo

Tiesa 1pasi velas uzsvert ari to, ka, vertejot DNL izsniegSanas pamatotibu, tiesa nevar
vertét to, vai pieteicgjas veselibas stavoklis bija atbilstoSs DNL izsniegSanas krit€rijiem.
Tiesa, ka jau ieprieks tika noradits, vertes tikai to, vai DNL izsniegSana notikusi pamatoti,

ieverojot atbilstoSos nosacijumus.

[16] Tiesa, iepazistoties ar pieteicéjas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2008. gada 6. oktobri pieteic§jai DNL A Nr. 202,
nosakot atbrivoSanu no darba no 2008. gada 6. oktobra lidz 2008. gada 19. oktobrim, tika
izsniegta bez objektiva pamatojuma.

Pieteicgjas ambulatora slimnieka mediciniskaja karté gimenes arste 1.G. 2008. gada 6.
oktobrT izdarijusi $adus ierakstus: ,,Stidzibas par biezakam lekmém. Passajuta slikta. V&las
DNL. Objektivi: Zava mieriga. Plausas elposana vezikulara, trok$pu nav. Sirdsdarbiba
ritmiska. [..] Diagnoze: Id. [identiska ieprieks noteiktajai]. [..].”

Tiesa konstaté, ka mediciniskaja dokumentacija iztrilkst pamatojuma l€mumam
izsniegt DNL, jo nav atspogulots, ka tieSi biezakas l€kmes izpaudusas, kad tas kluvusas
biezakas, kads bijis to raksturs, biezums un intensitate. Tiesas ieskata pieteicéjas ambulatora
slimnieka mediciniskaja karte 2008. gada 6. oktobrT izdarftie ieraksti nav pietickami detaliz&ti
un precizi neatspogulo pieteicgjas slimibas gaitu un veselibas stavokla izmainas.

Tiesas ieskata izskatamas lietas apstaklos arstniecibas personai bija janem véra
pieteic€jai noteikta invaliditate, kas pati par sevi apliecina pieteic€jas fizisko un darbaspgju
ierobezojumu. Tadgjadi, nosakot pieteicgjai atbrivosanu no darba, darbasp&jam bija jabut vel
zemaka ltment1 par to, ko pielautu attiecigas invaliditates pakapes darbasp€ju zudums.

No pieteicgjas mediciniskas dokumentacijas tiesa konstate, ka pieteic€jai darbnespéjas
noteikSana ir saistita ar iepriek§ diagnostic€tu saslimS$anu. Tiesai nerodas parlieciba, ka
2008. gada 6. oktobri I.G. pieteicjai butu konstatéjusi ievérojamu veselibas stavokla
pasliktinasanos, kas butiski samazinatu pieteic€jas darbaspgjas attieciba pret to darbasp€ju
Iimeni, ko pielautu vinai noteikta invaliditate.

No pieteic€jas mediciniskas dokumentacijas tiesa art nekonstaté pamatojumu attieciga
darbnespgjas perioda noteikSanai. Tiesas ieskata darbnesp&jas ilgumam jabiit atbilstoSam
prognoz&jamai slimibas gaitai un iesp&jamiem veselibas stavokla uzlabojumiem. Tiesa
konstaté, ka pieteicgjai darbnesp&ja noteikta no pirmdienas, 2008. gada 6. oktobra, lidz
svetdienal, 2008. gada 20. oktobrim, un ta ilgusi divas ned€las jeb 14 kalendaras dienas.
Mediciniskaja dokumentacija nav atrodams pamatojums, kapéc noteikts tieSi S$ads
darbnespgjas ilgums.
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[17] Tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2008. gada 20. oktobri pieteicgjai DNL B Nr. 201,
turpinot atbrivosanu no darba no 2008. gada 20. oktobra lidz 30. oktobrim, tika izsniegta bez
objektiva pamatojuma.

No ierakstiem pieteicgjas ambulatora slimnieka mediciniskaja karté 2008. gada
20. oktobrT tiesa konstaté, ka pieteicEjas stidzibas bijusas identiskas ieprickséjam, diagnoze
noteikta identiska ieprieks€jai.

Tiesas ieskata mediciniskaja dokumentacija iztrikst pamatojuma I€mumam izsniegt
DNL, jo nav atspogulota slimibas gaita, no ieraksta mediciniskaja karté nav saprotams, vai
pacientei lekmes, par kuru biezuma pastiprinasanos vina siidzgjas ieprieksgja vizit€ —
2008. gada 6. oktobr, ir kluvusas vél biezakas, vai ir notikusas citas izmainas slimibas gaita
u.tml. Tiesas ieskata pieteic€jas ambulatora slimnicka mediciniskaja karte 2008. gada
6. oktobrT izdaritajiem ierakstiem ir formals raksturs, un tie neatspogulo pieteicgjas slimibas

gaitu un veselibas stavokla izmainas.

[18] Tiesa, iepazistoties ar pieteicgjas medicinisko dokumentaciju un Iestades
atzinuma ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2008. gada 30. oktobri pieteicEjai DNL B
Nr. 201, turpinot atbrivosanu no darba no 2008. gada 31. oktobra Iidz 19. novembrim, tika
izsniegta bez objektiva pamatojuma. Tiesa izdara $adu secin3jumu lidzigu apsvérumu dgl,
kadi noraditi §a sprieduma 16. un 17. punkta. Ari no 2008. gada 30. oktobra ierakstiem
pieteic€jas ambulatora slimnieka mediciniskaja karte tiesa konstat€, ka pieteicgjas stidzibas

bijusas identiskas ieprieksgjam, slimibas gaita nav atspogulota.

[19] 2012. gada 20. marta notikuSaja tiesas sédé |.G. paskaidroja, ka gimenes arsta
ambulatorais darbs ir 15 miniites vienam pacientam, kuru laika pacients ir jauzklausa,
jaizmekl€, un tas ir jaieraksta ambulatoraja kartina. Parasti $aja laika ieklauties nav iesp&jams,
tapec 1.G. ambulatoras kartinas rakstijusi péc pienemsanas beigam, savukart, rakstot 20 lidz
30 kartipam péc kartas, nav iesp&jams objektivi atspogulot visu to, par ko bija runats ar
pacientu un kadi izmekl&jumi tikusi veikti. |.G. noradija, ka nekada gadijuma nebiitu personai
izrakstijusi DNL, ja nebiitu parliecinata par tas darba nesp&ju konkrétaja bridi.

Saja sakara tiesa norada, ka nepiekrit |.G. paustajam viedoklim. Tiesas ieskata
arstniecibas personai, tostarp gimenes arstam, ir japlano savs darbs tad&jadi, lai neciestu ta
kvalitate. Tiesa uzskata, ka ierakstu veikSana mediciniskaja dokumentacija ir arstniecibas
procesa sastavdala un ka tadai tai ir pievér§ama ne mazaka vériba ka citam darbibam, kas tiek
veiktas, sniedzot veselibas apripes pakalpojumus. Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila
noteikumu Nr. 265 , Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba” 25. punkts nosaka $adus
kvalitates kriterijus mediciniskajiem ierakstiem — tiem jabut patiesiem, pilnigiem, skaidri
salasamiem un bez labojumiem.

Ja arstniecibas persona pati atzist, ka viena pacienta pienemsanai atvéletais laiks ir par

isu, lai veiktu visas nepiecieSamas darbibas, tad vispirms jau paSas arstniecibas personas
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pienakums ir m&ginat risinat sada veida problémas. lesp&jams, konkréta situacija parada ari
sistémisku problému medicinas nozarg, jo ir visparzinams fakts, ka gimenes arsta atalgojums
ir liela méra atkarigs no registréto pacientu skaita un no apmekl&jumu skaita (skat., pieméram,
Dzérve L. Lidzu, lidzu, arstéjiet mis! Vismaz kads. // Diena, 2007. gada 18. jilijs, pieejams
art interneta vietné http://news.lv/Diena/2012/07/18/Ludzu-ludzu-arstejiet-mus!-Vismaz-kads,
skatits 2012.gada 14.decembri), Iidz ar to gimenes arsts ir tieSi icintereséts gan péc iesp&jas

lielaka registréto pacientu, gan apmekl&jumu skaita, un, pienacigi neizvertéjot savas sp&jas
apkalpot noteiktu pacientu skaitu, $a iemesla d€] var ciest ne vien medicinisko ierakstu, bet ar1
sniegto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate. Tiesa norada ari, ka saskana ar Ministru
kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1046 ,,Veselibas apriipes organizé$anas un
finans€Sanas kartiba” 23.2. apakSpunktu gimenes arsts var nepiekrist personas registracijai
savu pacientu saraksta, ja gimenes arsta pacientu saraksta jau ir 2000 registrétu pacientu vai
900 bérnu, iznemot jau registréta pacienta pirmas pakapes lejup&jos radiniekus vai laulato un
gimenes arsta darbibas pamatteritorija dzivojoSas personas. No mingtas tiesibu normas
secinams, ka, kaut ari nav aizliegta liclaka pacientu skaita registracija, rekomendgjamais
registréto pacientu skaits vienam gimenes arstam ir 2000 cilveku.

Tiesai nav zinams |.G. registréto pacientu skaits, ka ari apmeklgjumu skaits, un
izskatamas lietas ietvaros tam ari nav nozimes, tomér tiesa uzskata par nepiecieSsamu atkartoti
uzsvert, ka gimenes arstam sava profesionala darbiba ir japlano tadgjadi, lai tiktu nodroSinata
sniegto veselibas apripes pakalpojumu maksimala kvalitate, tostarp ari lai tiktu veikti
pienacigi ieraksti pacientu mediciniskaja dokumentacija, ievérojot iepriek§ mingtos

medicinisko ierakstu kvalitates kriterijus.

[20] Tiesa, iepazistoties ar pieteicEjas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2008. gada 19. novembri pieteicgjai DNL B Nr. 201,
turpinot atbrivo$anu no darba no 2008. gada 20. novembra Iidz 9. decembrim, tika izsniegta
bez objektiva pamatojuma. Tiesa izdara $adu secinajumu lidzigu apsveérumu dél, kadi noraditi
§a sprieduma 16. un 17. punkta. Ari no 2008. gada 19. novembra ierakstiem pieteicgjas
ambulatora slimnieka mediciniskaja karté tiesa konstaté, ka pieteicgjas stidzibas bijusas
identiskas iepriek$€jam, slimibas gaita nav atspogulota.

Turklat tiesa konstatg, ka 1.G., turpinot pieteicgjas atbrivosanu no darba no 2008. gada
20. novembra lidz 9. decembrim, nav ievérojusi MK noteikumu Nr. 152 21.1 punktu, kas
noteic, ja darbnespgja ilgst 45 dienas un arst§josais arsts vai arsta paligs $aja perioda nav
konsult&jies ar citu arstu, arst§joSajam arstam vai arsta paligam ir pienakums nosutit
darbnesp&jigo personu pie cita arsta, npemot ve&ra personai diagnostic€to saslimSanu.
Attiecigais arsts 30 dienu laika izverté, vai darbnespga ir jaturpina vai japartrauc, un
arstgjosais arsts vai arsta paligs minéta arsta lemumu norada darbnespéjas lapa.

Tiesa konstate, ka pieteicgjai 2008. gada 6. oktobri noteikta darbnespg&ja ilgusi 45
dienas, sakot no 2008. gada 20. novembra, Iidz ar to secinams, ka |.G. bija pienakums
konsultéties ar citu arstu vai nositit pieteicEju pie cita arsta, nemot v&ra personai

diagnosticéto saslimSanu.
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[21] Tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2008. gada 9. decembri pieteic€jai DNL B Nr. 232,
turpinot atbrivosanu no darba no 2008. gada 10. decembra Iidz 2009. gada 26. janvarim, ka ari
DNL B Nr. 10, turpinot atbrivo$anu no darba no 2009. gada 27. janvara lidz 30. martam, tika
izsniegtas bez objektiva pamatojuma. Tiesa izdara $adu secinajumu lidzigu apsvérumu dg],
kadi noraditi $a sprieduma 16., 17. un 20. punkta. ArT no 2008. gada 9. decembra un
23. decembra, 2009. gada 19. janvara, 26. janvara, 12. februara, 26. februara un 16. marta
ierakstiem pieteic€jas ambulatora slimnieka mediciniskaja kart€ tiesa konstaté, ka pieteic€jas
stidzibas bijusas identiskas ieprieksgjam, slimibas gaita nav atspogulota, nav izdarits ieraksts
par nosttiSanu pie cita arsta, pacienta darbnespgjai ilgstot 45 dienas un vairak.

[22] Tiesa, iepazistoties ar pieteicEjas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secindjumiem, atzist, ka 2009. gada 6. aprili pieteicgjai DNL A Nr. 79, nosakot
atbrivosanu no darba no 2009. gada 6. aprila Iidz 15. aprilim, tika izsniegta bez objektiva
pamatojuma. Tiesa izdara $adu secinajumu lidzigu apsvérumu d¢l, kadi noraditi $a sprieduma
16. un 17. punkta. Ari no 2009. gada 6. aprila ierakstiem pieteic€jas ambulatora slimnicka
mediciniskaja karte tiesa konstate, ka pieteicgjas sudzibas bijusas identiskas ieprieksgjam,
slimibas gaita nav atspogulota. No 2009. gada 6. aprila ierakstiem konstatéjams, ka pieteic€ja
stdz&jusies par pasliktinagjumu (,,MEginaja stradat, bet veselibas stavoklis pasliktinajies.
Divas dienas nespé€ja piecelties no gultas. (..)”), kam nav sniegts objektivs izvert€§jums. No
mingta ieraksta arT nav skaidrs, vai pieteicgjai bijusas tikai griitibas piecelties no gultas, vai ari
paasinajums bijis tads, ka vina bijusi spiesta $is divas dienas pavadit gulta, un ar kadiem tiesi
simptomiem un intensitati izpaudies Sis paasinajums.

lepazistoties ar pieteicg€jas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma ietvertajiem
secingjumiem, tiesa nonak pie tadiem paSiem secinajumiem ka iepriek§ ari attieciba uz
pieteicgjai izsniegtajam DNL B Nr. 77 — DNL A Nr. 79 turpinajumu, nosakot atbrivoSanu no
darba no 2009. gada 16. aprila lidz 27. maijam, DNL B Nr. 108, nosakot atbrivosanu no darba
no 2009. gada 28. maija lidz 30. junijam, no 1. lidz 30. jalijam, no 31. julija lidz 26.
augustam, DNL B Nr. 108, nosakot atbrivosanu no darba no 2009. gada 28. maija lidz 30.
junijam, no 1. lidz 30. jalijam un no 31. julija lidz 26. augustam, un DNL B Nr. 154, nosakot
atbrivosanu no darba no 2009. gada 27. augusta lidz 24. septembrim un no 25. septembra lidz
5. oktobrim. Tiesa atzist, ka DNL B Nr.77, Nr.108 un Nr.154 izsniegtas bez objektiva
pamatojuma.

[23] Tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2009. gada 13. oktobri DNL A Nr. 178, nosakot
pieteic€jai atbrivosanu no darba no 2009. gada 13. lidz 22. oktobrim, tika izsniegta bez
objektiva pamatojuma. Tiesa konstaté, ka 2009. gada 13. oktobra ieraksta pieteicgjas
ambulatora slimnieka mediciniskaja kart€ ir noradits: ,,[Paciente] v€las atvért DNL (..)”. Tiesa

neredz pamatojumu mediciniskaja dokumentacija noradit pacienta subjektivo v€l€Sanos vai
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nevélésanos attieciba uz DNL izsniegSanu, vél jo vairak tiesas ieskatd nav pielaujams pemt
vera Sadas gribas izteikumu, jo DNL izsniegSanai ir janotiek, tikai konstat&jot attiecigu
veselibas stavokli. No 2009. gada 13. oktobra ierakstiem pieteicgjas ambulatora slimnieka
mediciniskaja karte ir konstatgjams, ka pieteicgja stidz&jusies ar1 par regulariem krampjiem,
stipru nespeku, atru iestdjoSos nogurumu. Tiesa piekrit Inspekcijas viedoklim, ka nav
konstatéjams butisks slimibas paasinajums vai butu konstatétas citas butiskas izmainas
slimibas gaita, vai biitu konstat€tas kadas citas saslimsanas.

ArT attieciba uz pieteic&jai izsniegto DNL B Nr. 181 — DNL A Nr. 178 turpinajumu,
nosakot atbrivoSanu no darba no 2009. gada 23. oktobra lidz 30. novembrim, no 1. lidz
15. decembrim, no 2009. gada 16. decembra lidz 2010. gada 12. janvarim, tiesa nonak pie
tadiem paSiem secindjumiem, kas noraditi §a sprieduma 16. un 17. punkta, un atzist, ka
pieteic€jai DNL B Nr. 181 izsniegta nepamatoti.

[24] Tiesa, iepazistoties ar pieteicEjas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2010. gada 18. janvari DNL A Nr. 4, nosakot pieteicgjai
atbrivoSanu no darba no 2010. gada 18. lidz 27. janvarim, tika izsniegta bez objektiva
pamatojuma. Tiesa konstaté, ka 2010. gada 18. janvara ierakstos pieteic€jas ambulatora
slimnieka mediciniskaja karte fikséts, ka stidzibas par veselibu identiskas, joprojam krampju
lekmes. No §a datuma ierakstiem tiesa nekonstaté slimibas paasinasanos vai jaunu saslimsanu.

A1l attieciba uz pieteicgjai izsniegtas DNL A Nr. 4 turpinajumu — 2010. gada
28. janvarT izsniegto DNL B Nr. 230, nosakot pieteicjai atbrivosanu no darba no 2010. gada
28. janvara lidz 3.martam, tiesas secinajumi ir 11dzigi ieprieks€jiem, un tiesa atzist, ka DNL B
Nr. 230 izsniegta nepamatoti.

Vienlaikus tiesa atzist par pamatotiem Inspekcijas secinajumus, ka pieteicgjai pamatoti
noteikta darbnespgja laika no 2010. gada 12. februara lidz 3. martam, jo pieteicgjai 2010. gada
12. februari cita medicinas specialiste — neirologe N.E. — konstatéja mugurkaula kriiSu dalas
spondilozes paasinajumu un recidivéjosu sapju sindromu, noradot izraksta, ka pieteicgjai ir
darbnespgja sapju sindroma del.

[25] Attieciba uz pieteicgjai izsniegtas DNL B Nr. 230 turpinajumu — 2010. gada
3. marta izsniegto DNL B Nr. 11, nosakot pieteicgjai atbrivoSanu no darba no 2010. gada
4. marta Iidz 29. aprilim, ka ar7 2010. gada 29. aprili izsniegto DNL B Nr. 34 — DNL B Nr. 11
turpinajumu, nosakot pieteic€jai atbrivosanu no darba no 2010. gada 30. aprila Iidz 7. julijam
un no 8. julija lidz 17. julijam, tiesas secinajumi ir 1idzigi ieprieks izteiktajiem, proti, ieraksti
pieteic€jas mediciniskaja dokumentacija neatspogulo pieteic€jas slimibas gaitu un veselibas
stavokla izmainas, 1idz ar to tiesa atzist, ka DNL B Nr. 11 un DNL Nr. 34 izsniegtas
nepamatoti.

[26] Tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas medicinisko dokumentaciju un Atzinuma
ietvertajiem secinajumiem, atzist, ka 2010. gada 23. augusta DNL A Nr. 109, nosakot
pieteicEjai atbrivosanu no darba no 2010. gada 23. augusta lidz 1. septembrim, un tas
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turpinajums 2010. gada 2. septembri — DNL B Nr. 111, nosakot pieteic€jai atbrivosanu no
darba no 2010. gada 2. 1idz 16. septembrim, no 17. septembra lidz 5. oktobrim un no 6. lidz
25. oktobrim, tika izsniegtas bez objektiva pamatojuma. Tiesa pie $ada secinajuma nonak péc
tiem paSiem apsvérumiem, kas izklastiti $§a sprieduma 16. un 17. punkta, un papildus tos
neatreferes.

[27] Apkopojot ieprieks izteiktos secinajumus, tiesa atzist par pamatotu slédzienu, ka
pieteic€jai uzskaititas DNL tika izsniegtas nepamatoti, jo pieteic€jas mediciniskaja
dokumentacija 1.G. nav veikusi ierakstus, kas objektivi atspogulotu picteic€jas veselibas
stavokla paasinasanos salidzinajuma ar vinai iepriek$ diagnostic€to un atbilstosi tam noteikto
invaliditati, vai kas konstatétu pieteic€jai jaunas saslimSanas. Lidz ar to tiesa atzist, ka

Rikojums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

[28] Tiesa licta konstaté $a sprieduma 5. punkta noraditos faktiskos apstaklus, kas
attiecinami uz Lémuma izdoSanu.

Tiesa konstateé, ka VSAA Leémuma izdoSana pamata balstijusies uz Inspekcijas
2010. gada 22. decembra véstule Nr. 4.3-1/14555/11143 ,Par informacijas sniegSanu”
noradito Atzinuma secinajumu Tsu apkopojumu, proti: ,,Ekspertizes gaita konstatéts, ka visa
izskatitaja veselibas apriipes perioda no 2008. gada 6. oktobra Iidz 2010. gada 5. oktobrim
(iznemot periodu no 2010. gada 12. februara Iidz 2010. gada 3. martam) gimenes arste |.G.
parejoSu darbnesp&ju pacientei A.D. noteikusi nepamatoti.” No ta VSAA izdarijusi
secindjumu, ka pieteic€jai nepamatoti pieSkirts un izmaksats slimibas pabalsts par darba
nespéjas periodiem no 2008. gada 20. oktobra lidz 2009. gada 30. martam, no 2009.gada 16.
Iidz 17.aprilim un par darbnespé&jas perioda dalu no 2010.gada 28.janvara lidz 11.februarim
pieskirts un izmaksats nepamatoti (Lémuma 11.punkts). Tiesas ieskata $ads secinajums ir
parsteidzigs, nemot véra turpmak minéto.

[28.1] APL 1.panta pirma dala noteic, ka [APL izpratn€] iestade ir tiesibu subjekts, ta
struktlirvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu
pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma.

[28.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats),
analiz§jot DNL izsniegSanu ka darbibu publisko tiesibu joma, ir noradijis, ka DNL
izsniegSana ir arstam delegéts valsts parvaldes uzdevums (skat. Senata 2007. gada 5. februara
lemuma lieta Nr. SKA-103/2007 10. punktu).

[28.3] Tiesa secina, ka arsts, izsniedzot DNL un tad&jadi pildot valsts parvaldes
uzdevumu, ir uzskatams par iestadi APL izpratn€, savukart DNL izsniegSana ir uzskatama par
iestades faktisko ricibu APL izpratng.

[28.4] APL 10. pants noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
tiesiska un konsekventa. lestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama,
nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

[28.5] Tiesas ieskata pieteic€ja vargja palauties uz to, ka 1.G. riciba, izsniedzot vinai
DNL, bis tiesiska un konsekventa. Kaut ar tas nav tie$i izsecinams no Inspekcijas 2010. gada
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22. decembra VSAA adresétas vestules Nr. 4.3-1/14555/11143 ,,Par informacijas sniegSanu”,
pieteicgjai noteiktie darbnespéjas periodi tika atziti par nepamatotiem tiesi I.G. ricibas dél, jo
tas tiesi izriet no Atzinuma, proti, |.G. pielava MK noteikumu Nr. 152 prasibu parkapumus —
pieteicgjas mediciniskaja dokumentacija neveica atbilstoSus ierakstus, kas lautu darbnespgjas
periodus konstatét ka pamatoti noteiktus. Tadgjadi notikusi DNL izsniegSana pieteic€jai ir
uzskatama par iestades kliudu.

[28.6] Savukart nedz Inspekcijas 2010. gada 22. decembra VSAA adresétaja véstulé
Nr. 4.3-1/14555/11143 ,,Par informacijas sniegSanu”, nedz Atzinuma nav noradits, ka
pieteic€ja butu jelkada veida vainojama pie I.G. ricibas.

Tiesa nekonstaté no argjiem normativiem aktiem tiesi uzskaititus gadijumus, kados
pacients biitu vainojams pie ta, ka vinam kliidaini izsniegta DNL, iznemot MK noteikumu
Nr. 152 17. punkta paredzg€to arstéSanas rezima parkapumu. Tiesas ieskatd par privatpersonas
vainojamu ricibu, kuras ietekmé arsts kltidaini izsniedzis DNL, biitu jauzskata, pieméram,
apzinatu arsta maldinasanu par savu veselibas stavokli un simptomiem.

Izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteic€ju tiesa Sadus apstaklus nekonstaté. Tiesas
ieskata, personai verSoties pie arsta ar siidzibam par veselibu, arstam ir javeic pacienta
personiga apskate un izmekl€Sana, objektivi janoveérteé personas veselibas stavoklis un
jakonstaté personas darbnespéja, turklat darbnespéjas noteik$anas pamatojumam jabit patiesi,
pilnigi un skaidri salasami atspogulotam mediciniskaja dokumentacija. Tiesa arT norada, ka
arstam nekada veida nav saistos$a pacienta veélme vai izteikts liigums par DNL izsniegSanu, jo
DNL izsniegSanas vienigais pamats ir personas objektivais veselibas stavoklis.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€ja nav vainojama pie kliidainas iestades ricibas —
DNL izsniegSanas, ko veica I.G.

[28.7] Latvijas Republikas Satversmes 109. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
socialo nodro$inajumu darbnespéjas gadijumos.

Izskatamaja gadijuma ar Leémumu tiek liegtas pieteic€jas tiesibas uz slimibas pabalstu,
tatad nav Saubu par to, ka iestades klida — I.G. riciba, nepamatoti izsniedzot DNL, —
pieteicgjai rada nelabvéligas sekas.

Ta ka pieteic€ja nav vainojama pie kliidainas iestades ricibas — DNL izsniegSanas, ko
veica |.G., tad $i klaida arT nedrikst radit pieteic€jai nelabvéligas sekas.

[29] Lidz ar to tiesa nonak pie secindgjuma, ka Lémums, ar kuru tiek atcelts zemakas
iestades ieprieks§ pienemtais 1€mums par slimibas pabalsta pieSkirSanu pieteic€jai un uzdots
zemakai iestadei aprékinat nepamatoti izmaksata slimibas pabalsta summu un piepemt
lémumu par slimibas pabalsta parmaksas atgtisanu, ir prettiesisks un atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. panta pirmo dalu un
289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

noraidit A.D. pieteikumu par gimenes arstes |.G. 2011. gada 11. janvara rikojuma par
darbnespgjas lapu anulé$anu atcelSanu.

Apmierinat A.D. pieteikumu par Valsts socialas apdros§inasanas agenttras 2011. gada
21. februara lémuma Nr. 09-5/2233 ,,Par VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010. gada
26. marta 1émumu Nr. 17008”.

Atcelt Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2011. gada 21. februara lémumu
Nr. 09-5/2233 ,Par VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010.gada 26.marta 1€mumu
Nr. 17008 no ta pienemsanas dienas.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai A.D. valsts nodevu
20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) R.Donc¢enko

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis R.Doncenko
Riga 2012. gada 17. decembri
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