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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 7.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

atklata tiesas seéde,
piedaloties pieteicgjas Meza Tpasnieku biedribas ,,Meza konsultants” parstavei S.V. un
zverinata advokata paligam G.M.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
parstavim G.J.,

atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades — biedribas ,,.Darisim paSil” parstavéem S.L.
(2011.gada 26.septembra un 24.oktobra tiesas séde), D.S. un 1.0. (2011.gada
30.novembra un 2012.gada 15.februara tiesas sédé),

izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c meza IpaSnicku biedribas ,Meza
konsultants” (registracijas Nr.40008152868) pieteikuma par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru tiktu pieskirts finans€jums Lauku attistibas programmas
pasakumu ,,.Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates veicinaSana vietgjo
attistibas stratégiju istenoSanas teritorija” ietvaros.

Aprakstosa dala

[1] MeZa ipasnieku biedriba ,,MeZa konsultants” (turpmak — pieteicéja) Lauku
atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) atklata projektu iesniegumu konkursa ietvaros
pasakumam ,,Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates veicinaSana vietgjo
attistibas stratégiju istenosanas teritorija” iesniedza Projekta iesniegumu pretendésanai
ELFLA finans€jumu.
parvalde (turpmak — Parvalde) pienéma lémumu Nr. 5.4-3/1.1-7/1371 (turpmak —
sakotngjais Iémums) ar kuru noraidija projekta iesniegumu.

Leémuma noradits, ka Projekta iesniegumam netiek veikta administrativa un
pargja atbalsta sanemsSanas nosacljumu parbaude, jo vietgja ricibas grupa ,,Darisim
pasi!” ir sniegusi negativu atzinumu par Projekta iesniegumu, tadel Projekta iesniegums
ir uzskatams ka neatbilsto§s Noteikumu Nr.33 9.2.1.apakSpunktam. Vietgjas ricibas
grupas pieskirto punktu skaits ir 13.1. Minimalais punktu skaits, kads jaiegtst, lai par
projekta iesniegumu tiktu sniegts pozitivs atzinums ir 15 punkti.

Nepiekritot sakotn€jam lémumam, pieteicgja to apstridéja.

Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Dienesta direktore 2010.gada
30.augusta pienéma lémumu Nr. 9.3/M-632/2.1-24/693 (turpmak — Lémums), ar kuru
atstaja speka sakotn€jo lemumu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Saskana ar Noteikumu Nr.33 7.2.apakSpunktu, pasakuma TstenoSanas teritorija ir
vietgjas attistibas stratégijas TstenoSanas teritorija. Lidz ar to projektu iesniegumu
atbilstibu vietgjai attistibas strat€gijai izverte ta vietgja ricibas grupa, kuras darbibas
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teritorija projektu paredzets istenot. Biedriba ,,Darisim pas$i!”, kuras darbibas teritorija
Pretendents paredz&ja istenot Projekta iesniegumu, ir izvert€jusi Projekta iesnieguma
atbilstibu vietgjai attistibas stratégijai saskapa ar Noteikumu Nr.33 30.punktu, un
sniegusi negativu Atzinumu, noradot Projekta iesniegumam pieskirto punktu skaitu, kas
ir mazaks, neka pozitiva atzinuma sanemsanai nepiecieSamais punktu skaits.

Projektu iesniegumu vért€Sanu viet€ja ricibas grupa veic projektu verteSanas
komisija, kuras intereSu konflikta noverSanas principi ir noteikti vietja attistibas
stratégija. Projektu iesniegumu vértéSana tiek veikta saskana ar Noteikumu Nr.33
30.punktu, izvertgjot visus iesniegtos projektus atbilstosi vietgja attistibas strat€gija
apstiprinatiem projektu vérté€Sanas kriterijiem.

Lémums, ar kuru Projekta iesniegums noraidits, ir tiesiskas un pamatots, jo
vietgja ricibas grupa ,,Darisim pa$i!” ir sniegusi negativu atzinumu par Projekta
iesnieguma atbilstibu viet&jai attistibas stratégijai.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteic€ja to parsiidz€ja Administrativaja rajona
tiesa.

[2.1] Pieteikuma pieteic€ja ligusi atcelt LEmumu, noradot turpmako:

Piepemot L€émumu ir parkapti Administrativa procesa likuma 5., 6., 9., 10. un
12.panta noteiktie principi - vienlidzibas princips, patvalas aizlieguma princips,
tiesiskas palavibas princips, demokratiskas iekartas princips, personu tiesibu
ieverosanas princips.

Ne sakotngjais l€émums, ne ari Lémums nesatur motivaciju par Projekta
iesnieguma izvertesanu.

No Dienesta l@émumiem nav saprotams Projekta iesnieguma noraidiSanas
iemesils.

Lémums ir atcelams, jo tas pienemts atsaucoties uz biedribas ,,Darisim pasi!”
vertgjumu. Pieteicgjs uzskata, ka $ads veértejums ir dots apzinati nepareizs, jo atseviski
komisijas locekli, pienemot slédzienu, atrodas intereSu konflikta. Nozime pienemot
nelabvéligu veértejumu bija ar tam apstaklim, ka /amats/ S.V. ir Kuldigas novada domes
Jamats/.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu administrativa lieta ierosinata
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu pieskirts finans€jums Lauku
attistibas programmas pasakumu ,,Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates
veicinasana vietgjo attistibas strat€giju istenosanas teritorija” ietvaros.

[2.2] Lietas izskatiSanas gaita pieteic€ja iesniedza tiesa pieteikuma preciz&jumu,
kura ludza tiesu, izvert&jot administrativa akta izdo$anas procesu, konstatét biedribas
,Darisim pasi!” atzinuma pienemsanas procesa pielautos parkapumus un atcelt Dienesta
izdotos administrativos aktus tieS$i pielauto procesualo parkapumu deél, un uzdot
biedribai ,,Darisim pasi!” parvertét projekta iesniegumu cita komisijas sastava.

Vienlaikus pieteicgja lidza atbildétaja puse pieaicinat biedribu ,,Darisim pasi!”.

[2.3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses Iémumu pieteikuma precizéjumi
pienemti un atbildétajas puse lieta pieaicinata biedriba ,,Darisim pasi!”.

[3] Atbildetaja — Dienests - rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Paskaidrojuma
noradits turpmakais.

Visiem LEADER (mérktiecigas un savstarp€ji koordin€tas aktivitates lauku
attistibai, kuras rosina sabiedribu mekl€t jaunus risinajumus esosajam lauku
probléemam) projektu iesniegumiem publiska finans€juma sapemSanai, saskapa ar
2009.gada 13.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.33 ,Kartiba, kada pieskir valsts
un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai pasakumam ,,Konkurétsp&jas veicinasana

=

viet§jo attistibas strat€giju stenoSanas teritorija” un pasakumam ,.Lauku ekonomikas
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dazadoSana un dzives kvalitates veicinasana vietjo attistibas strat€giju istenoSanas
teritorija™ 9.2.1.apakspunktu, ir jaatbilst vietgjai attistibas stratégijai. Siem projektiem
raksturigs tas, ka starp atbalsta pretendentu un atbalsta administrétaju (t.i. Dienestu) ir
vel starpposms - vietéja ricibas grupa, kas ir sagatavojusi viet§jo attistibas stratégiju ar
teritorijas attistibas prioritattm un ricibam. Vietgjas ricibas grupa veic projekta
izveértéSanu péc viet€jas teritorijas attistibas stratégija noteiktiem kriterijiem.

Konkrétaja gadijuma, saskapa ar Noteikumu Nr.33 30.punktu, pieteicgjas
Projekta iesniegumu izvértéja biedribas ,,Darisim pasi!” veértéSanas komisija un ir
sniegusi negativu atzinumu par Projekta iesnieguma atbilstibu viet§jai stratégijai.
Atzinuma ir noradits, ka Projekta iesniegumam pieskirti 13.1 punkti. Pozitiva atzinuma
sanemsanai minimalais punktu skaits ir 15 punkti.

Ta ka biedriba ,,Darisim pa$i!” ir sniegusi negativu atzinumu par Projekta
iesniegumu. Dienests, saskana ar Noteikumu Nr.33 31.punktu, administrativo un pargjo
atbalsta sapemSanas nosacijumu parbaudi neveic. Tadeél Projekta iesniegums ir
uzskatams ka neatbilstoSs Noteikumu Nr.33 9.2.1.apakSpunktam.

Pieteic€js Picteikuma nav noradijis ka izpaudas pieteikuma noradito principu
neievérosana no Dienesta puses.

Lémuma par Projekta iesnieguma noraidiSanu pamatojums ir skaidrs un
konkréts, Dienesta ricibas pamatojuma ir norade uz konkrétam tiesibu normam, ka to
prasa Administrativa procesa likums.

Projekta iesniegums no Dienesta puses netika vertéts, jo bija sanemts negativs
atzinums, kas ir Projekta iesnieguma patstavigs noraidiSanas iemesls.

Ta ka vietgja ricibas grupa biedriba ,,Darisim pasi!”, kuras darbibas teritorija
pieteicgjas projektu planots Tstenot, nav iepazistindjusi pieteicgju ar projekta
neatbilstibas viet&jas attistibas stratégijai pamatojumu, Dienests 2010.gada 9.septembri
nositija vestuli Nr.5.4/2.1-17/3782 biedribas ,,Darisim pasi!” administrativajai vaditajai,
ar kuru tika lagts 10 darba dienu laika saskana ar Noteikumu Nr.33 30.2.apakspunktu,
sniegt pieteic€jam attiecigu informaciju.

Lai arm Dienesta kompetencé nav izskatit jautdjumu par intereSu konfliktu
viet§jas ricibas grupas komisijas darbiba, veicot projekta iesnieguma vert€Sanu.
Dienests nesaskata intereSu konfliktu fakta, ka S.V. ir Kuldigas novada domes /amats/.
Pieteic€js nav noradijis nevienu pieradijumu, ka vietgjas ricibas grupas biedribas
,Darisim pasi!” vertéjums ir dots apzinati nepareizs.

[3.1] Papildus paskaidrojuma, atbildot uz tiesas pieprasijumu iesniegt tiesa
pamatojumu ( pieradijumus) tam, ka / vai Sobrid ir iesp&jams izdot pieteic€jai labveligu
administrativo aktu, Dienests paskaidrojis, ka pie nosacijuma, ja tiesa atzis, ka Biedribas
”DarTsim pasi!” 2010.gada 15.jiinija atzinums ,,Par projekta Nr. 24/2k- 2010 atbilstibu
viet€jas attistibas strat€gijai” (turpmak — Atzinums) ir atcelams, pamatojoties uz
Noteikumu Nr.33 (zaudgjis spéku ar 2011.gada 19.oktobri) 30.punktu Pieteic&jas
projekta iesniegums Biedribai butu javerté atkartoti péc butibas. Pamatojoties uz
Noteikumu Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumu Nr.764 (stajas spéka ar
2011.gada 19.oktobri) 61.punktu, projektu iesniegumus, par kuriem l[émums pienemts
atbilstoS1 Noteikumiem Nr.33, isteno un uzrauga atbilstoSi nosacijumiem, kas bija speka
lémuma piepemsanas diena. Nemot véra, ka Biedriba pieteic€jas projektu izvert€ja un
Atzinumu deva pamatojoties uz Noteikumiem Nr.33, $aja lieta ir piemé&rojamas
Noteikumu Nr.33 normas.

Ja Biedriba atkartoti izvertejot Pieteic€jas projektu izdoti pozitivu Atzinumu,
pieskirot kop&jo punktu skaitu 15 vai vairak, Dienests, pamatojoties uz Noteikumu
Nr.33 33.punktu pieteicEjas projektu verteétu pec butibas, un, ja tas atbilstu
nosacijumiem, pienemtu [@mumu par projekta apstiprinasanu atbilstosi normativo aktu
prasibam.
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Dotaja bridi Vietgjas attistibas strat€gijas riciba ,,Uznémeéjdarbibas uzsaksanas
un attistibas veicinaSana” nav pieejams publiskais finans€jums, lai pieskirtu pieteic€jas
projektam lidzfinans€jumu. Tom&r Zemkopibas ministrija ka Lauku attistibas
programmas 2007.- 2013.gadam ievieSanas vadosa iestade 2010.gada 6.septembr1 4.ass
,LEADER pieejas istenoSana” 410.pasakumam ,,Viet&jas attistibas strat€gijas” pieskira
atbalstu un noteica, ka vietgja ricibas grupa pieskirto atbalstu var izmantot ar1 2010.gada
izsludinatajas projektu iesniegumu pienemsanas kartas iesniegto projektu iesniegumu
atbalstiSanai, kuriem 2010.gadam pieskirtais publiskais finans€éjums nepietiek. Ja vietgja
ricibas grupa nolemj atbalstu pieskirt projektiem, kuriem nepietiek 2010.gadam
pieskirtais publiskais finanséjums, tad tas ir japieskir visiem atbilstosajiem projektiem,
kuri konkrétaja vietgjas attistibas strat€gijas riciba ir sap€musi pozitivu vietgjas ricibas
grupas atzinumu.

Vertgjot projektu iesniegumus, kuri iesniegti laika perioda no 2010.gada
15.aprila Iidz 2010.gada 15.jinijam (Saja perioda ari pieteicéja iesniedza projektu), un
kuri sanéma pozitivus atzinumus, Biedriba atbalstu pieskira visiem atbilstoSajiem
projektiem, tai skaita ar1 tiem, kuriem nepietika lidzfinans€jums. No minéta izriet, ka
Biedribai, pie nosacijuma, ja Pieteicgjas projekts sapem pozitivu atzinumu, bitu
jarikojas atbilstoSi vienlidzibas principam, normativo aktu prasibam, un japardala
papildus finanséjums no Vietgjas attistibas stratégijas finans€juma lidz 2013.gadam,
pieskirot finans€jumu Sai kartai tadda apjoma, lai nodroSinatu Pieteic€jas projekta
lidzfinans€jumu.

Tiesiskais pamats Biedribai pardalit finans€jumu izriet no 2008.gada 7,julika
Ministru kabineta noteikumu Nr.515 ,,valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas
kartiba viet€jo attistibas stratégiju istenoSanai” 32.punkta — Biedribai ir tiesibas
aktualizét un papildinat viet§jo attistibas stratégiju, tai skaita ari pardalit
lidzfinans€jumu, ja mainas vajadzibas. Konkrétaja gadijuma, pie pozitiva atzinuma
izsniegSana (pieteicéjas projekta apstiprinasanas) butu javeic Vietgjas attistibas
stratégijas grozijumi, pardalot finanséjumu ricibai ,,uznémgjdarbibas uzsak$anas un
attistibas veicinasana”. Tada gadijuma Dienestam bitu tiesisks pamats izskatit
Pieteicgjas projektu pec butibas un lemt par lidzfinans&juma pieskirSanu (lietas 156. —
157.lapa).

[4] Tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja norada turpmako:

[4.1] attieciba uz kritériju ,,Atbilstibas stratégijai noverte§jums” - C.3. noraditi
konkréti statistikas dati par Kuldigas, Skrundas, Alsungas novada meza tpaSniekiem.
Pagijusaja perioda lidzigs projekts realizéts Kuldigas novada. ST projekta realizacijas
teritorija Kuldigas, Alsungas, Skrundas novadi - plasaka teritorija. Nekur netika prasits
uzradit veiktas aptaujas rezultatus. Tie tika aprakstiti projekta. Klat pievienotos veiktas
meza TpaSnieku aptaujas rezultati no 2009.g.

[4.2] attieciba uz krit€riju ,,Viet€jas kopienas iedzivotaju iesaiste projekta
istenoSana” - konkr€tajam projektam nav iesp&jama viet€jo iedzivotaju iesaistiSana
projekta istenoSana, jo, piem., neaicinas meza ipasniekus l1idzi uz veikalu, lai pirktu
datoru vai datora galdu! Projekta vertétaja 1.O. norada, ka statistikas dati nav objektivi
un nav pamatoti ar konkrétiem cipariem. Jadoma, ka projekta vertétaja neparzina nozari,
par kuru vérté projektu, jo Biedribas /amats/ S.V. pati piedalijusies Latvijas meza
IpaSnieku aptauju organiz€Sana un statistikas datu apkopoSana. Janorada, ka pamatoties
uz kada cita projekta statistikas datiem nav korekti, jo katrs projekts satur citu
informaciju un nav pamata apgalvot, ka ieprieksgja cita projekta dati ir pareizi un §1
projekta dati ir nepareizi, varbiit ir otradi. V&l nav saprotams, kapéc pie viet&jas
kopienas iedzivotaju iesaistes projekta TstenoSana tiek noradits par neobjektiviem
statistikas datiem.
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[4.3] attieciba uz kriteriju ,,Projekta inovativitate ta darbibas teritorija”’-
Biedribas projekta realizacijas teritorija Kuldigas, Alsungas, Skrundas novadi - plasaka
teritorija.

[4.4] attieciba uz kritériju ,, Projekta istenoSanas laika atbilstiba”- Projekts
iesniegts 17.05.2010. projekta sakuma termins noradits no 15.09.2010., kas ir planots,
nemot vera, ka 1 ménesi projektus vérteé VRG un 3 ménesus - LAD, lidz arto atbilstoss.
Lidz 31.12.2010. paredzéta pamatlidzeklu iegade, bet lidz 01.03.2011. paredzéta
dokumentu kartosana, kas noradits ar1 C.13. maksajumu pieprasijuma iesniegSanas laika
grafika.

[4.5] attieciba uz kritériju ,,Sasniedzamie indikatori”- C.7. noradits, ka tiks
veiktas dazadas aktivitates, lai var€tu sniegt pakalpojumus. Merkis ir pakalpojums.
Piekritam, ka projekta nav norades par klientu registracijas zurnalu, kura tiks registréti
visi meza Tpasnieki, kas sanems konsultaciju vai pakalpojumu.

[4.6] attieciba uz kritériju ,, Finansialo izdevumu apraksta caurskatamiba un
atbilstiba” - 1.0. non€musi 0,5 punktus, bet nav paskaidrots, kapéc. |.F. noradijusi, ka
izmaksas, vinasprat nav atbilstoSas tirgus cenam, bet rakstot projektu veiktas aptaujas
no precu piegadatajiem un mums nav pamats apsSaubit piedavatas cenas, jo izvéleta
prece par zemako cenu! C.8. nav ietverti izdevumi, kas saistiti ar projekta realizaciju, jo
nav obligata prasiba tos ietvert, jo Biedriba tos sedz no saviem lidzekliem.

[4.7] attieciba uz kritériju ,, Naudas pliismas parskata atbilstiba prasibam”- 1.0.
nonémusi 0,5 punktus, bet nav paskaidrots, kapec. C.10. nav noraditas neattiecinamas
izmaksas, bet nav obligata prasiba tas noradit. C.11.1-C.12. ir kltda, C.12. izlaists viens
skaitlis.

[4.8] attieciba uz kritériju ,,Projekta rezultata radito darba vietu skaits”-  1.O.
non€musi 0,5 punktus, bet nav paskaidrots, kap&c. Aizradijums korekts. Projekta nav
norudits, ka atalgojums paredz€ts no samaksas par pakalpojumu sanemsanu no meza
IpaSniekiem.

[4.9] attieciba uz kriteriju ,, Atbalsta pretendenta kapacitate”- tas, ka Biedriba
nesen dibinata nenorada par biedribas kapacitates trilkumu. Un tas, ka biedribas /amats/
vairak ka 20 gadus strada meza nozaré ir tikai ieguvums, jo tieSi ta ir iesp&ams
identificét un noteikt meza TIpaSniekiem svarigakas un nepiecieSamakas lietas,
informaciju, pakalpojumus.

[4.10] attieciba uz kriteriju ,,Projekta publicitate un informacijas izplatiSana”-
1.0. un S.K. veértgjusas ar 0 punktiem, kas biitu atbilstoSaja publicitates pasakumi vispar
nebiitu paredzeti, bet C.17. ir noradits, ka projekta istenoSanas laika un péc projekta
stenoSanas tiks ievérotas LR un ES normativo aktu prasibas attieciba uz informacijas
un publicitates pasakumiem.

[4.11] attieciba uz administrativajiem krit€rijiem - administrativie vertéSanas

kritériji noteikti Ministru kabineta 2009.gada 14.julija noteikumu Nr.783 6.punkta.
De minimis veidlapa iesniegta un aizpildita pareizi. P& Noteikumiem Nr.783
neprecizitate vienigi 6.10. punkta, jo klida aritmétiskajos aprékinos C.11.1 - C.12.
punkta. Ja aritmétiski aprékina, tad par katru MK Nr.783.punktu par projektu
iesniegumu administrativiem veért€Sanas kritériju projekta sanem 0,714 punktu. Ja kltida
viena no 14 vérteésanas kritérijiem, no 10 punktiem jaatpem 0,714. Tas nozimé, ka par
projekta iesnieguma administrativiem veért€Sanas kriterijiem projektam jasanem 9,3
punkti, nevis 3,75 punkti.

Projekta noraidiSanas pamatojuma noradits, ka projekts nav iesniegts atbilstosa
riciba. Pirms projekta iesnieguma sagatavosanas Biedribas /amats/ bija uz konsultaciju
gan pie viet§jas ricibas grupas ,Darisim pa$i!” koordinatores S.L., gan
Dienvidkurzemes RLP, un abas vietas tika noradits, ka riciba ,,Uzné€megjdarbibas
uzsakSana un attistibas veicinaSana” ir pareiza riciba, uz ko Biedribai jasniedz savs
projekta iesniegums.
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Biedriba uzskata, ka vietgja ricibas grupa biedriba ,,Darisim pasi!” un Lauku
atbalsta dienests ir pielavusi bitiskus procesa parkapumus, ka ari parkapusi
administrativa procesa principus, ko ludz konstatét arT tiesai un ludz tiesu atcelt Lauku
atbalsta dienesta 2010.gda 30.janija 1émumu Nr. 5.4-3/1.1-7/1371 ,Lémums par
projekta iesnieguma noraidiSanu” un uzdot vietgjai ricibas grupa ,,Darisim pasi!”
parvertet projekta iesniegumu cita komisijas sastava.

[5] Biedriba ,,Darisim pa$i!” tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteicgjas iesniegto prasijumu neatzist, uzskata, ka tas ir nepamatots n noraidams
turpmak noradito apstaklu dg].

Biedriba ,,Darisim pasi!”, izvert€jot projekta pieteikumu, ir ieverojusi kartibu,
kas noteikta 2008.gada 7.julija Ministru kabineta noteikumos Nr.515 ,,Valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirSanas kartiba vietjo attistibas strat€giju istenosanai”
(redakcija ar grozijumiem 29.12.2009.) (turpmak - Noteikumi Nr.515) un Noteikumi
Nr.33, un ,,Biedribas ,,Darisim pasi!” Vietgjas attistibas stratégijas istenosanas Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai projektu veért€Sanas komisijas nolikuma”
(turpmak - Nolikums).

Noteikumu Nr.33 30.punkta apakSpunktos noteikti viet€jo ricibas grupu
nosacijumi attieciba uz projektu iesniegumu veérteésanas kartibu.

Biedriba ,,Darisim paS$i!” ir izpildijusi pilniba 30.1.apakSpunkta prasibas, t.i,
ménesa laika p&c projektu pieteikumu iesniegSanas termina beigam, projekta pieteikums
tika izvertéts atbilsto$i Biedribas ,,Darisim pasi!” Vietgjas attistibas stratégijas
istenoSanas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) projektu
verteéSanas kriterijiem (turpmak - Vertésanas kriteriji).

Vertésanas komisijas locekli izvert§jot projekta vert€Sanas kriterijus, ieverojusi
30.2.apakSpunkta noteiktas prasibas.

Ir izpilditas pilna apjoma 30.3.punkta prasibas, t.i.:

1) projekti sarindoti p&c iegtito punktu skaita un izveidots saraksts,

2) vértétaju atzinumi sagatavoti,

3) noraidiSanas iemesli noraditi Pielikuma 15.06.2010. atzinumam par projekta
Nr.24/2k-2010 atbilstibu vietgjas attistibas strateégijai.

Biedriba ,,Darisim pa$i!” ir izpildijusi pilna apjoma un noraditaja termina
Noteikumu Nr.33 30.4.apakSpunkta prasibas

Attieciba uz pieteic€jas noradi par pielautajiem procesualajiem parkapumiem,
papildus iepriek$ noraditajam, Biedriba ,,Darisim pas$i!” norada, ka pilniba pievienojas
Lauku atbalsta dienesta viedoklim.

Biedribai ,,Darisim pa$i!” nav pamata apSaubit ELFLA vért€Sanas komisijas
loceklu atzinumus, jo projekta pieteikuma vért€Sana ir veikta ieveérojot Noteikumus
Nr.515, Noteikumus Nr.33 un Nolikuma noteiktas prasibas. Pieteicgjas paskaidrojuma
ietverta informacija un noraditie secinajumi ir nepamatoti un nav pieraditi ar
dokumentiem vai neapstridamam liecibam, bet ir tikai pien@mumu forma.

Lai izvairitos no subjektiviem projektu vertgjumiem, Nolikuma 3.1.apakSpunkts
paredz, ka projekta pieteikumus vérté lidz 5 projektu vertétajiem. Pieteic€jas projekta
pieteikumu veértgjusi 4 vertéSanas komisijas locekli, un neviens no vértéSanas komisijas
locekliem projektam nav devis pozitivu vert§jumu. Pamatojoties uz to, secinams, ka
pieteicgjas projekta pieteikums lielakoties neatbilst VertéSanas krit€rijos noteiktajam,
lidz ar to pieteikums ir novertéts ka neatbilstoss Biedribas ,,Darisim pa$i!” Vietgjas
attistibas strat€gijai. Vietgjai ricibas grupai pamatojoties uz Noteikumiem Nr.33, nav
tiesibu pieprasit iztrikstoSo informaciju par projekta paredze€tajam darbibam un to
pamatojumu, tadejadi, pieteic€jai projekta pieteikuma uz iesniegSanas bridi ir
janodroSina pietickama un skaidra informacija par projekta paredzetajam darbibam,
savukart projektu verté€taju pienakums ir izvertét iesniegtos projektu pieteikumus.
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Turklat potencialajiem projektu iesniedz€jiem pirms projektu sagatavoSanas un
iesniegSanas ir iespéja iepazities ar Vert€Sanas kriterijiem biedribas ,,Darisim pasi!”
biroja, Lauku atbalsta dienesta majas lapa www.lad.gov.lv un partneribas majas lapa
www.darisimpasi.lv. Par iesp€u iepazities ar Veért€Sanas krit€rijiem informacija
vienm@r tiek noradita sludinajuma teksta par projektu konkursu attiecigas kartas
izsludinasanu.

Visu vértétaju atzinumu vidg€jais punktu skaits ir 13,125 punkti. Pienemot, ka
pieteic€jas paskaidrojuma noraditajos tris krit€rijos, kur 1.O. samazinajusi punktu skaitu
par 0,5 nenoradot pamatojumu, biitu sanemts maksimalais punktu skaits, t.i. 2.0 punkti,
parrekinot 1.O. veért€jumu, Pieteic€ja projekta pieteikums nemainigi sanem negativu
kopvertejumu, t.i. 13.5 punktus.

Noteikumu Nr.783 6.punkta apaksSpunktos noteiktie administrativie vertéSanas
kriteriji neattiecas uz viet§jam ricibas grupam, S$aja gadijuma uz biedribu ,,Darisim
pasi!”, bet attiecas tikai un vienigi uz Lauku atbalsta dienestu. Pamatojoties uz to
paskaidrojuma noraditais pieteic€jas aprékins ir pilniba nepamatots. Biedriba ,,Darisim
pasi!” secina, ka pieteic€ja, izstradajot projekta pieteikumu, nav iepazinusies ar
Vertesanas kriterijiem.

Biedriba ,,Darisim paSi!” pieteic€jas projekta pieteikumu izvert€jusi ieverojot
Noteikumos Nr.515, Noteikumos Nr.33 un Nolikuma noteikto. Lauku atbalsta dienests
2010.gada 30.jinija 1émumu Nr.5.4-3/1.1-7/1371 pienémis pamatojoties uz Noteikumos
Nr.33 noteikto kartibu. Pamatojoties uz to pieteic€jai nav pamata apgalvot, ka pielauti
butiski procesa parkapumi.

[6] Tiesas sédé pieteic€ja pieteikumu ar grozijumiem uztur€ja, balstoties uz
pieteikuma, ta precizéjumos un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem.

Atbildetajas pusé pieaicinatas iestades - Lauku atbalsta dienests un biedriba
»Darisim pasSi” pieteikuma ietverto prasijjumu neatzina, balstoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[7] Pieteicgjas merkis, verSoties iestadé un tiesa, ir panakt projekta
lidzfinansgjuma sanemsanu, kas ir iespgjams, vienigi izdodot pieteicjai labvéligu
administrativo aktu.

Tadgjadi, kaut ari pieteicg€ja pieteikuma preciz€jumos norada uz to, ka
nepiecieSams, izvertgjot administrativa akta izdoSanas procesu, konstateét biedribas
»Darisim pasi!” atzinuma pienemsSanas procesa pielautos parkapumus un atcelt Dienesta
izdotos administrativos aktus tieSi pielauto procesualo parkapumu dg¢], ka ari uzdot
biedribai ,,Darisim paSi!” parvertét projekta iesniegumu cita komisijas sastava, minétais
pec biitibas ir versts uz to, lai pieteicgjas projektam tiktu pieskirts lidzfinans€jums, kas
var notikt, vienigi izdodot pieteicgjai labveéligu administrativo aktu.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pieteic€jas pieteikuma priekSmets ir
labveliga administrativa akta izdoSana.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
attiecigie apstakli ir iestajuSies (sk. Semata 2007.gada 12.aprila sprieduma lietd
Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labvéligu administrativo aktu ir tad,
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Ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Senata 2007.gada 14.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu).

Ta ka vadoties no Dienesta paskaidrota (skat. sprieduma [3.1]), pieteic&jas
projektam joprojam pastav iespéja pieskirt finanséjumu Biedribas pozitiva Atzinuma
izdoSanas gadijuma, tiesa var vertet ne tikai Lémuma tiesiskumu, bet ari lemt par
pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanu.

[8] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus,
iepazinusies ar lietas materialiem un izvert&jusi tos, tiesa secina, ka pieteikums ir
apmierinams.

[9] Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts,
ka kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauksaimniecibai, un
kartibu, kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un
zivsaimniecibas attistibai, nosaka Ministru kabinets. Atsevisku valsts atbalsta pasakumu
istenoSanu Zemkopibas ministrija Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba
var delegét privato vai publisko tiesibu subjektam.

Visparigi kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu
projektu iesniegumu konkursu un kompensaciju maksajumu veida lauku un
zivsaimniecibas attistibai pasakumiem, kas tiek Tstenoti atbilstosi Padomes 2005.gada
20.septembra Regulai (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (turpmak — Padomes Regula
Nr.1698/2005), Komisijas 2006.gada 15.decembra Regulai (EK) Nr.1974/2006, ar ko
paredz siki izstradatus pieméroSanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr.1698/2005
par atbalstu lauku attisttbai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) (turpmak — Komisijas Regula Nr.1974/2006), Padomes 2006.gada 27 jilija
Regulai (EK) Nr.1198/2006 par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (turpmak — Padomes
Regula Nr.1198/2006) un Komisijas 2007.gada 26.marta Regulai (EK) Nr.498/2007, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK)
Nr.1198/2006 par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (turpmak — Komisijas Regula
Nr.498/2007) nosaka Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija noteikumi Nr. 783.

Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai
2007.-2013.gadam pasakumiem “Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates
veicinasana vietgjo attistibas strat€giju istenosanas teritorija” laika, kad tika pienemts
Lémums, paredz&ja Ministru kabineta 2009.gada 13.janvara noteikumi Nr.33 , Kartiba,
kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai pasakumam
“Konkurétspéjas veicinasana vietéjo attistibas stratégiju istenoSanas teritorija” un
pasakumam “Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates veicinaSana vietgjo
attistibas stratégiju istenoSanas teritorija””’ (turpmak — Noteikumi Nr. 33).

Noteikumi Nr. 33, citstarp, nosaka ari, ka Atbalsta pretendentu pieteikSanas
nosacijumus, projekta iesniegumu veérteéSanu un atlasi, lémuma pienemsSanu un
pazinoSanu, projektu istenoSanu un publiska finans€juma pieprasiSanu un sapemsanu
nosaka arT normativie akti par kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
lauku un zivsaimniecibas attistibai.

[10] Lieta nav strida par to, ka pasakuma “Lauku ekonomikas dazadoSana un
dzives kvalitates veicinaSana viet&jo attistibas strat€giju istenoSanas teritorija” ietvaros
atbalstama aktivitate ir, citstarp, iekartu, tehnikas, aprikojuma, informacijas tehnologiju
un programmu nodroSindgjuma iegade un uzstadiSana un infrastruktiiras izveide
sabiedrisko aktivitasu (taja skaita apmacibu un intereSu klubu, kultiras, vides
aizsardzibas, sporta un cita briva laika pavadiSanas aktivitasu) dazadoSanai vietgjiem
iedzivotajiem, kura pieteic€ja iesniegusi projekta iesniegumu.
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Lieta ir strids par to, vai Dienests pieteicgjas projekta iesniegums pamatoti ir
noraidijis, Biedribai ,,Darisim pa$i!” atzistot, ka projekts neatbilst vietgjas attistibas
stratégijai (Noteikumu Nr.33 9.2.1 punkts), kas saskana ar Noteikumu Nr.33 9.punktu ir
viens no publiska finans€juma sanemsanas nosacijumiem, un kas, savukart, bija par
iemeslu tam, ka talak netika veikta projekta iesnieguma administrativo un pargjo
atbalsta sanemSanas nosacijumu parbaude saskana ar Noteikumu Nr.33 31.punktu.

[11] Noteikumu Nr.33 11.punkta noteikts, ka biedriba vai nodibinajums, kas
sanémis atbalstu vietgjas attistibas strat€gijas TstenoSanai atbilstoSi normativajiem
aktiem par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas kartibu viet&jo attistibas
stratégiju istenoSanai (turpmak — vietgja ricibas grupa), ne vélak ka ménesi, pirms tiek
uzsakta projektu iesniegumu pienemsana, saskano ar Lauku atbalsta dienestu (turpmak
— dienests) $adu informaciju, ko dienests ievieto sava majaslapa interneta:

- datumu, kad tiks sakta projektu iesniegumu pienemsana (11.1 punkts);

- attiecigajai kartai un vietgjas attistibas strat€gijas ricibas plana ieklautajai ricibai
pieskirto atbalsta apméru, ricibas mérki un planotas darbibas (11.2 punkts),

- projektu vert€Sanas kriterijus un minimalo punktu skaitu, kas jaieguist, lai par
projektu sniegtu pozitivu atzinumu, — katrai vietéjas attistibas stratégijas ricibas
plana ieklautajai ricibai, kuras ietvaros notiek projektu iesniegumu pienpemsSana
(11.3punkts);

- vietgjas ricibas grupas nosaukumu un adresi, kur var iepazities ar vietgjo attistibas
strat€giju un iesniegt projektu iesniegumus, ka ari kontaktinformaciju
(kontaktpersonas vardu un uzvardu, talruna numuru, elektroniska pasta adresi)
(11.4punkts).

Noteikumu Nr.33 11.'punkta noteikts, ka vietgja ricibas grupa pec saskanosanas
ar dienestu laikraksta, kas pieejams vietEjas attistibas stratégijas istenoSanas teritorija,
ievieto informaciju par projektu iesniegumu pienemsSanu atbilstosi viet€jai attistibas
stratégijai, noradot attiecigajai kartai un vietgjas attistibas stratgijas ricibas plana
ieklautajai ricibai pieskirto atbalsta apméru un So noteikumu 11.1. un 11.4.apakSpunkta
minéto informaciju, ka arT atsauci uz dienesta majaslapu interneta.

Projekta iesnieguma iesniegSanas kartibu un tam pievienojamos dokumentus, lai
pieteiktos atbalsta sanemsanai $o Noteikumu Nr.33 S.punkta minéto aktivitasu
istenoSanai, nosaka Noteikumu Nr.33 15. un 17.punkts.

Noteikumu Nr.33 30.punkta noteikts, ka vietgja ricibas grupa:

- ménesa laika peéc projektu iesniegumu iesniegSanas termina beigam atbilstosi
viet€ja attistibas strat€gija atbilstoSajai ricibai noteiktajiem projektu vertéSanas
krit€rijiem izverte projekta atbilstibu vietjai attistibas stratégijai (30.1 punkts);

- atbilstoSi katram projektu vértéSanas krit€rijam, kas nosaka projekta atbilstibu vietgjai

attistibas stratégijai, pieskir noteiktu punktu skaitu:

no 0 Iidz 2 (0 — neatbilst, 0,5 — vaji, 1 — apmierinosi, 1,5 — labi, 2 — loti labi) (30.
punkta 30.2.1 apakSpunkts);

0 vai 2 (0 — neatbilst, 2 — atbilst) (30.punkta 30.2.2.apakspunkts);

- pec projektu iesniegumu izvert€Sanas atbilstosi noteiktajiem krit€rijiem izveido
projektu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus p&c iegiito punktu skaita, un
sagatavo atzinumus, kurus paraksta viet€jas ricibas grupas paraksttiesiga amatpersona.
Ja vietgja ricibas grupa sniedz negativu atzinumu, ta nordda pamatotu noraidiSanas
iemeslu (30.3 punkts);

- projektu sarakstu un projektu atzinumus kopa ar projektu iesniegumiem un
tiem pievienotajiem dokumentiem ménesa laika p&c projektu iesniegumu pienemsanas
termina beigam iesniedz attiecigaja dienesta regionalaja lauksaimniecibas parvalde
(30.4.punkts).
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Noteikumu Nr.783 S.punkta 5.1 apakSpunkta noteikts, ka Dienests noverté
projekta iesnieguma atbilstibu galvenajiem atbalsta sanemsSanas nosacijumiem, ja to
paredz normativie akti par kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
konkrétam pasakumam. Ja projekta iesniegums neatbilst kadam no min&tajiem
nosacijumiem, projekta iesniegumu noraida. Ja projekta iesniegums atbilst galvenajiem
atbalsta sanems$anas nosacijumiem, projekta iesniegumu verteé saskana ar So noteikumu
5.4.un 5.5.apakSpunkta prasibam.

No minétajam normam izriet delegéjumus biedribam un nodibinajumiem, kas
sanémusi atbalstu vietgjas attistibas strat€gijas istenosanai, nemt dalibu administrativa
akta izdoSanas procesa sakuma stadija, primari veicot Projekta atbilstibas vertéSanu
vietgjas attistibas stratégijai un sniedzot par to Atzinumu.

Tikai péc projektu iesniegumu izvértéSanas atbilstoSi noteiktajiem Kritérijiem,
sarindojot projektu iesniegumus pec ieglito punktu skaita_tiek izveidots projektu
saraksts, kas kopa ar atzinumiem un projektu iesniegumiem un tiem pievienotajiem
dokumentiem tiek nosititi Dienesta parvaldei talakai vértésanai. Ja projekta iesniegums
neatbilst kadam no tiesibu normas noteiktajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem,
konkrétaja gadijuma - vietgjas attistibas stratégijai, Dienests projekta iesniegumu
noraida. Savukart, ja projekta iesniegums atbilst galvenajiem atbalsta sanemsanas
nosacijumiem, projekta iesniegumu vérte saskapa ar Noteikumu Nr.783 5.4. un
5.5.apakspunkta prasibam.

[12] Noteikumu Nr.33 31.punkta noteikts, ka projektu iesniegumi, par kuriem
vietgja ricibas grupa ir sniegusi negativu atzinumu, uzskatami par neatbilstoSiem $o
noteikumu  9.2.1.apakSpunkta min€tajam publiska finans€juma sanemsSanas
nosacljumam, un Dienests administrativo un pargjo atbalsta sanems$anas nosacijumu
parbaudi neveic.

No Noteikumu Nr.783 5.1 apak$punkta noteikta izriet, ka projekta neatbilstiba
kadam no atbalsta sanemsanas nosacijumiem, ir iemesls projekta noraidiSanai.

Tadgjadi secinams, ka negativa Atzinuma sanemsanas gadijuma par atbilstibu
viet§jas attistibas stratégijai tiesibu normas paredz&ta tikai viena veida tiesisku seku
iestaSanas — projekta iesnieguma noraidiSana.

Ta ka Biedriba ,,Darisim pasi!”, veicot pieteic€jas projekta atbilstibas vertejumu
vietgjas attistibas stratégijai, par pieteic€jas projektu Dienestam ir sniegusi negativu
Atzinumu, tiesa atzist, ka pamatojoties uz So Atzinumu Dienestam bija pieteic€jas
Projektu jaatzist par neatbilstoSu Noteikumu Nr.33 9.2.1.apakSpunkta mingtajam
publiska finans€juma sagemsSanas nosacijumam, ka to Dienests arT sakotngja [emuma
izdarijis, un Iidz ar 11dz ar ko nav turpinajis veikt pieteic€jas projekta administrativo un
pargjo atbalsta sanemsSanas nosacijumu parbaudi.

[12.1] Lemuma ka pamatojums projekta iesnieguma noraidisanai ir noradits, ka
biedriba ,,.Darisim pasi!”, kuras darbibas teritorija pretendents paredz&ja istenot projekta
iesniegumu, ir izveértgjusi projekta iesnieguma atbilstibu vietgjas attistibas stratégijai
saskana ar Noteikumu Nr.33 30.punktu, un sniegusi negativu Atzinumu, noradot
projekta iesniegumam pieskirto punktu skaitu, kas ir mazaks neka pozitiva atzinuma
sanemsanai nepiecieSamais punktu skaits.

Ieveérojot minéto, tiesa ka nepamatotu noraida pieteikuma noradito argumentu,
ka Lémums nesatur motivaciju par Projekta iesnieguma izveért€Sanu un no Dienesta
lémumiem nav saprotams Projekta iesnieguma noraidiSanas iemesls.

[12.2] Tiesa nepiekrit pieteicgjai, ka Lémuma atcelSanas iemesls pats par sevi ir
tas, ka Lemums pienemts atsaucoties uz biedribas ,,Darisim pasi!” Atzinumu.

Ka tiesa sprieduma noradija ieprieks, likumdevéjs ir deleggjis biedribu vai
nodibinagjumu, kas sanémis atbalstu viet§jas attistibas strat€gijas TstenoSanai, kas
konkrétaja gadijuma ir biedriba ,,Darisim pasi!” , veikt projekta iesnieguma atbilstibas
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izvertejumu vietgjas attistibas strat€gijai un tiesibu normas neparprotami nosaka
Dienesta pienakumu projekta iesniegumu talak nevertét, ja tas ieguvis negativu
Atzinumu.

[12.3] Negativs atzinums par pamatu Lémuma atcel$anai, ticsas ieskata, var bt
vienigi gadijuma, ja Atzinums sniegts prettiesiski.

Tiesa konstaté, ka pamatojoties uz Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda vadibas likuma 22.panta 3.'dalu, Dienestam, sapemot pieteicgjas
apstridéSanas iesniegumu, bija javeic Atzinuma parbaude.

[12.4] Tiesa, balstoties uz visparpienemto tiesu praksi lidzigas lietas, vienlaikus
norada, ka nemot véra administrativa procesa mérkus un principus, tiesai, izskatot lietu
tiesa, ir jaizverte Atzinuma pienemsanas procediiras tiesiskumu, tacu tiesas kompetencé
neietilpst lietderibas apsvérumu izdariSana iestades vieta. Lidz ar to tiesas kompetence
nav parvertét projekta iesnieguma izvertéjuma atbilstibu vietgjas attistibas strat€gijai, ko
veikusi biedriba ,,Darisim pasi!”, bet gan parbaudit, vai Atzinuma sastadiSanas procesa,
kas ietver arT vertéSanu, ir ieverotas materialas un procesualas tiestbu normas un vai nav
pielautas ricibas brivibas izmantoSanas kludas. Tiesas funkcija ir kontrolét valsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdarit lietderibas
apsverumus.

[13] Pieteicgja nepiekrit Atzinumam, pieteikuma noradot, ka Atzinuma
vertgjums ir dots apzinati nepareizs, jo atseviski komisijas locekli, pienemot slédzienu,
atrodas intereSu konflikta. Nozime pienemot nelabvéligu veért§jumu bija ari tam
apstaklim, ka /amats/ S.V. ir Kuldigas novada domes /amats/ (skat. pieteikumu, lietas 4.-
6.lapa).

[13.1] Lietas materialos atrodas biedribas ,,Darisim pasi!” vietgjas attistibas
stratégijas istenoSanas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai projektu
veértéSanas komisijas nolikums ar pielikumiem (lietas 173. -178.lapa), kura 3.punkta
noteikts, ka ELFLA projektu veértéSanas komisijas skaitliskais sastavs ir lidz 5
cilvekiem, tani skaita 3 padomes locekli no ELFLA partneribas un 2 piesaistiti
specialisti no biedribas par€jiem dalibniekiem. Ja nepiecieSams, intereSu konflikta
gadijuma projektu verté papildus 1 piesaistits specialists (3.1.punkts); personalo sastavu
apstiprina ar padomes Iémumu (3.3.punkts). Nolikuma 7.punkta 7.4 apakSpunkta
noteikts, ka visi ELFLA projektu vertéSanas komisijas locekli aizpilda intereSu konflikta
noveérSanas deklaraciju.

[13.1.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteic€jas projekta iesnieguma
atbilstibu vietgjas attistibas stratégijai vert&jusi Cetri Komisijas locekli — I.F., pieskirot
pieteic€jas projektam kop€jo vertejumu 14 punkti, S.K., pieskirot pieteic€jas projektam
kopg&jo vertejumu 12 punktus, 1.0., pieskirot pieteic€jas projektam kopgjo vertejumu
13,5 punktus, L.G., pieskirot pieteic€jas projektam kop€jo veértéjumu 13 punktus (lietas
99. — 106.lapa).

Lietas materialos atrodas biedribas ,,Darisim pasi!” projektu iesniegumu
vértésanas komisijas dalibnieku aizpilditas intereSu deklaracijas (lietas 198.- 202.1apa),
kuras divi komisijas locekli - 1.O. un S.K. - ir noradijusi, ka viniem pastav konkréti,
intereSu deklaracijas noraditi, apstakli, kuru dé] Sie komisijas locekli varétu nonakt
intereSu konfliktad un kuri varétu ietekmét So komisijas loceklu objektivitati 1€muma
piepemsana.

Tiesa no intereSu deklaracijas noradita konstat€, ka abiem minétajiem komisijas
locekliem intereSu konflikts ir tiesi saistits ar konkréto Atklata projektu iesniegumu
konkursu, proti, 1.0. ir noradijusi, ka projekts “Kuldigas novada inovativas klases
ierikoSana” iesniedzgjs ir biedriba ,,Mobilais izglitibas centrs”; vina ir §is biedribas
/amats/ (lietas 199.1apa); S.K. ir noradijusi, ka projekts ,,Rotalu laukuma objekta iegade
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un uzstadiSana” iesniedzgji ir Alsungas novada dome, kas ir S.K. darba vieta (lietas
200.1apa).

Ta ka komisijas locekli iepriekSmin€tos apstaklus pasi ir noradijuSas ka
apstaklus, kas var ietekm&t vinu objektivitati Iémuma pienemsana, tiesai vairs nav
nepiecieSams vertét, vai un ka konkrétie apstakli vargja ietekmé&t un/vai ir ietekmgjusi
vinu vert€§jumu, un tad¢jadi art Atzinumu.

[13.1.2] Lietas materialos tiesa nekonstaté pieradijumus komisijas locek]u L.G.
iespejamajam intereSu konfliktam, uz ko noradijusi pieteic€ja, iesniedzot Uzneémumu
registra izzinu (lietas 143.1apa), kas apliecina, ka minétajai personai ir tiesibas parstavét
atseviski Kuldigas meza 1paSnieku apvienibu.

[13.1.3] Tiesa lieta nekonstaté nekadus pieradijumus pieteic€jas noraditajam, ka
nozime, pienemot nelabvéligu veért€§jumu, bija arl tam apstaklim, ka biedribas ,,Mezu
konsultants” /amats/ S.V. ir Kuldigas novada domes /amats/

[13.2] Nemot véra sprieduma iepriek$ konstatéto un secinato, ka ari to, ka lieta
nav pieradijumu, ka kads komisijas loceklis biitu pieaicinats projekta iesnieguma
vertéSanai ka neatkarigs vertétajs, nemot véra pastavoSo intereSu konfliktu, tiesa atzist,
ka $ados apstaklos sagatavots Atzinums atzistams par prettiesisku.

[14] No pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas seéd€ izriet, ka pieteicgja
nepiekrit komisijas loceklu veiktajam pieteic€jas projekta atbilstibas izvertgjumam
vairakos kriterijos.

[14.1] Ka tiesa noradija sprieduma ieprieks, tiesa nevar parvertét komisijas
loceklu subjektivo vertgjumu, tomer tiesa nav ierobezota vertet, vai biedriba ,,Darisim
pasil”, veicot izvert€jumu un sastadot Atzinumu, ir ieveérojusi materialo un procesualo
tiesibu normas.

Tiesa nevar parvertét komisijas loceklu veikto izvertéjumu rezultatus (pieskirtos
punktus), bet var konstatet, vai vértéSana, tai skaita komisijas loceklu komentari pie
verteéSanas kriterijiem, tiktal, cik tie nesatur komisijas loceklu subjektivo vert€jumu, ir
pamatoti.

[14.2] Veicot atsevisko komisijas loceklu veikto izveérté§jumu parbaudi, tiesa
konstate un secina turpmako.

[14.2.1] Kritérija ,,Projekta nepiecieSamibas pamatotiba” pieteicgjas projekts no
vertétajiem ieguvis 1,0; 1,0; 1,0; 1,0; kopa vidgji: 1,0.

Veértegjuma komentars - nav pietiekami pamatota projekta nepiecieSamiba
(turpmak —pirmais izvértéjums); nav noraditi konkréti dati, kas pamato (stat., skaitli)
projekta nepiecieSamibu (otrais komentars); nav aptaujas rezultati atspoguloti (otrais
komentars); kopienas teritorija pagajuSaja perioda realizSts tieSi tads pats projekts
(tresais komentars).

Tiesa atzist, ka pirmais, otrais un ceturtais komentars $aja kritérija pilniba satur
vertétaju subjektivo viedokli attieciba uz projekta nepiecieSamibas pamatojuma
pietickamibu un §ada projekta nepiecieSamibu, Iidz ar to tiesa to neparverte.

Tiesa uzskata, ka tresaja komentars sniegts pamatoti, jo projektu pieteikumu
vertéSanas krit€rijos noradits, ka 1 punktu iesp&jams ieglt, ja situacijas apraksta tiek
pamatota nepiecieSamiba veikt projekta aktivitates, bet nav noraditi konkréti dati
(pétijumi, statistika, aptaujas u.tt.), kas to pamato. Lidz ar to, ja $ada prasiba attieciba uz
pamatojumu tiek noradita, lai projekta attiecigo krit€riju biitu iespgjams novertét ar 1.0,
nav pamata uzskatit, ka uz projekta pamatojumu, lai iegiitu augstaku novertéjumu, sadas
prasibas neatteicas.

[14.2.2] Kritérija ,,Viet€jas kopienas iedzivotdju iesaiste projekta Tstenosana”
pieteic€jas projekts no vertétajiem ieguvis 1,0; 0,5; 1,0; 1,0; kopa vidgji: 0,875.

Vértejuma komentars — netiek iesaistiti iedzivotaji (pirmais komentars); nav
skaidra vietgjo iedzivotaju iesaiste projekta 1istenoSana (otrais komentars), nav
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aprakstits, ka tiks iesaistiti vietgjie iedzivotaji projekta istenosana C.3.3. sadala (tresais
komentdrs). Pamatojoties uz jau realizétu identisku projektu, statistikas dati nav
objektivi un nav pamatoti ar konkrétiem cipariem (ceturtais komentars).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsSanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas strat€gijai attieciba uz min&to krit€riju noteica, ka vertgjot
So kriteriju verte C.3.3 - vai ir veikta iedzivotaju vajadzibu apzinasana un vai projekta
stenoSanas procesa tiks iesaistiti viet&jie iedzivotaji (lietas 23.1apa).

Izvertejot projekta iesnieguma C3.3 saturu, tiesa konstat€, ka projekts vistiesaka
veida ir versts uz viet€jas kopienas izdzivotaju iesaistiSanu projekta istenoSana, proti,
pakalpojumi un konsultacijas paredzéti Kuldigas, Skrundas un Alsungas novada mezu
ipasniekiem. Projekta iesnieguma noradits arT uz veiktu meza Ipasnieku aptauju pirms
biedribas dibinaSanas un vinu izteikto v€lmi taja apvienoties.

Ievérojot minéto tiesa secina, ka komentari izvertejumos sniegti neatbilstosi
informacijai, kura iegiistama projekta iesnieguma.

Attieciba uz treSo komentaru tiesa secina, ka tas sniegts, parsniedzot konkréta
veértésanas kritérija robezas - nav saprotams, par kadiem statistikas datiem ir runa, ja
vertgjot kriteriju Vietgjas kopienas iedzivotaju iesaiste projekta TstenoSana ir javerte
projekta iesnieguma C3.3 sadala noradita informacija. Tiesa arT piekrit pieteicgjai, ka
pamatoties uz kada cita projekta statistikas datiem nav korekti, jo katrs projekts satur
citu informaciju un nav pamata apgalvot, ka iepriek$gja cita projekta dati ir pareizi un §1
projekta dati ir nepareizi.

[14.2.3] Kiritérija ,,Projekta inovativitate ta darbibas teritorija” pieteic€jas
projekts no vertetajiem ieguvis 0,5; 0; 0,5; 0,5; kopa vidgji: 0,375.

Vertejuma komentars — nav inovativs, jo teritorija jau realizéts 1idzigs projekts.
Sads pakalpojums jau pieejams Kuldigas novada (pirmais komentars); nav
nepiecieSams uz vienu teritoriju, kura jau ir realizéti lidziga veida projekti (otrais
komentars); nav inovativs, jo teritorija jau realiz€ts $ads projekts un pakalpojumi ir
pieejami (tresais komentars),; projekts nav inovativs, jo Kuldiga lidzigas jau realizéts
(ceturtais komentars).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsanu, kriteriji projekta
pieteikuma satura atbilstibas strat€gijai attieciba uz minéto kritériju noteica, ka veértgjot
So kriteériju vérteé C3.2 — vai ir noraditi jauninajumi, kadus ieviesis projekta istenoSana;
vai noraditiem jauninajumiem ir dots pamatojums (lietas 23.1apa).

Tiesa konstate, ka pieteic€ja pec biitibas neiebilst vertétaju komentariem, tacu
norada, ka pieteic€jas projekts aptvers lielaku teritoriju. Ka izriet no izvertgjumu
komentariem, pakalpojumi, kadi ir paredzeti projekta, attiecigaja teritorija ir un tie ir
pieejami. Lidz ar to tiesa piekrit, ka nav konstat&jama projekta inovitate.

Komisijas locek]u veiktais izvert€jums attieciba uz tada projekta ievieSanu, kads
jau tiek realiz€ts, tiesas ieskata pilniba satur komisijas loceklu subjektivo vertgjumu,
vadoties no vietgjas attistibas strat€gijas, ko tiesa nevar parvertét.

Tiesa gan piekrit pieteic€jai, ka vert€jot So kriteriju, biitu bijis janem veéra, ka
pieteicgjas projekts aptver plasaku teritoriju, ka jau ieviestais (vai jau realizetais)
projekts. Turklat tiesas ieskata, biitiski bija apzinat ari projekta, uz kuru atsaucas
komisijas locekli, beigu terminu.

[14.2.4] Kritérija ,,Projekta TstenoSanas laika atbilstiba” pieteic&jas projekts no
vertetajiem ieguvis 1,0; 1,0; 0,5; 1,0; kopa vidgji: 0,875.

Vertejuma komentars - nav aprakstita veicamas aktivitates 2011.g. (projekta
beigu termins 01.03.2011.) (pirmais komentars); laika grafika — beigu termin$ minéts
2011.gada 1.marts, bet aktivitates — iekartu iegade - aktivitate beidzas 2010.gada (otrais
komentars); nav pamatots projekta beigu termins$ (tresais komentars); par atru paredzéts
projekta sakums (ceturtais komentars).
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Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsanu, kriteriji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai attieciba uz minéto kritériju noteica, ka vertgjot
So kriteriju javerte C5 — vai projekta realizacijas datumi ir atbilstosi un realistiski, un vai
darbibu realizacijas termini ir secigi (lietas 23.l1apa).

Tiesa konstaté, ka pirmais, otrais un treSais komentars atbilst projekta
iesnieguma sniegtajai informacijai, tad¢] ir pamatoti, savukart ceturto komentaru tiesa
atzist par pamatotu, noradot, ka pieteic€jai saskana ar Noteikumu Nr.783 11.punktu bija
janem v&ra, ka Dienests projekta iesniegumu var vértét lidz pieciem méneSiem.

[14.2.5] Kritérija ,,Sasniedzamie indikatori” pieteicgjas projekts no vertétajiem
teguvis 1,5; 1,0; 1,0; 1,0; kopa videji: 1,125.

Veértejuma komentars - sasniedzamie indikatori ir uzrakstiti, bet nav apraksts
(pirmais Kkomentars); grati izm&rami, raditaji nav objektivi parbaudami (otrais
komentars); C7 nav saprotams, vai projekta uzdevumos tiks istenoti pakalpojumi vai
aktivitate (tresais komentars); nav isti skaidrs vai pakalpojums, vai aktivitate. Nav
aprakstits ka tiks uzskaitits, fiks€ts projekta ieguveju skaits. Merkis neatbilst rezultatam
(ceturtais komentars).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai noteica, ka vertgjot So kritériju javerte C7; C3.1
— vai projekta planotajiem rezultatiem uzraditi to novertéSanas raditaji, vai projekta
istenoSanas raditaji ir pietieckami detaliz€ti aprakstiti, vai raditaji ir objektivi
parbaudami, vai ir aprakstiti ieguvumi vietjiem iedzivotajiem p&c projekta Tstenosanas.

Tiesa atzist, ka pirmo izveért§jumu pamato projekta iesnieguma noradita
informacija, savukart otrais, treSais un ceturtais komentars satur vértétaju subjektivo
attieksmi, ko tiesai nav tiesibas parvertet.

[14.2.6] Kritérija ,,Finansialo izdevumu apraksta caurskatamiba un atbilstiba”
pieteic€jas projekts no vertétajiem ieguvis 1,0; 1,0; 1,0; 1,5 kopa videji: 1,125.

Vert€juma komentars - nav Tsti skaidrs par kadiem Iidzekliem tiks nodrosinata
projekta uzturéSana (pirmais komentars). lzmaksas, manuprat, nav atbilstoSas tirgus
cenam (otrais komentars); C.8 nav skaidrojums par projekta uzturéSanu. (3 d.v.dga)
C.12 neatbilst C.11.1 (tresais komentars). Komisijas locekle 1.O0. nav sniegusi
komentaru pie vertejuma, bet pieskirusi pieteic€jas projektam minétaja krit€rija 1,5
punktus.

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsSanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai paredzgja, ka vértgjot So kriteriju, javeérte C8 un
C9 - vai projekta realizacijas rezultata radusies izdevumi ir ieklauti izdevumu apraksta,
vai izmaksu pozicijas ir pietickami detaliz&tas un atSifrétas, vai izmaksas ir atbilstosas
tirgus cenam (lietas 123.1apa).

Tiesa konstaté, ka pirmais un treSais komentars ir pamatoti, jo no projekta
iesnieguma patieSam nav ieglstama informacija par to, par kadiem Iidzekliem tiks
nodroSinata projekta uzturéSana. Otrais vert€jums satur vertétaja subjektivo vertgjumu,
kaut ar konkrétaja gadijuma tiesa norada, ka Sis subjektivais veért€jums nav pamatots ar
pieradijumiem, kas atspékotu lietas materialos esoSos pieradijumus (lietas 25.- 47.lapa),
no kuriem izriet, ka cenu aptaujas rezultata ir izvéleta prece ar zemako piedavajuma
cenu.

Tiesa atzist, ka ceturtais veértétajs, nesniedzot komentaru pie izvertéjuma,
maksimali iesp&amo iegilistamo Vert€§jumu pieteicgjai samazinajis bez noradita
pamatojuma.

[14.2.7] Kritérija ,,Naudas plusmas parskata atbilstiba prasibam” pieteicgjas
projekts no vertetajiem ieguvis 1,5; 1,0; 2,0; 1,0; kopa vidg&ji: 1,375.

Vertgjuma komentars — nav ietverti izdevumi, kas saistiti ar projekta realizaciju
(otrais izvertejums); C.10. nav datu. C.11.1 - C.12. kluda (ceturtais izvértéjums).
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Pirmaja izverte§juma komentari pie novert§juma nav noraditi (pirmais izvértéjums);
treSaja izvertejuma komentari pie novert€juma nav noraditi (tresais izvértejums).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu piepemsanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai paredz&ja, ka vert&jot So kriteriju, verte F1, F2,
F3 - vai naudas pliismas parskats atbilst laika grafikam, vai naudas plismas parskats
atbilst finansialo izdevumu aprakstam, vai naudas pliismas parskats ir pilniba aizpildits
(lietas 123.1apa).

Biedribas ,,Darisim pasi!” dokuments (..) vertéSanas kritériji nodala ,,Projekta
pieteikuma satura atbilstibas strat€gijai vertéSanas kriteriji” (lietas 179.- 186.lapa)
paredz, ka kritérija Naudas plusmas parskata atbilstiba prasibam veértéjama informacija
iegtistama no projekta F; F2, F3 sadalas.

Noteikumu Nr.33 2.pielikuma noradits, ka naudas pliismas parskatu (..) F
neiesniedz, ka atbalsta pretendents ir biedriba, nodibinajums vai pasvaldiba.

Projekta iesniedz€ja konkrétaja gadijuma ir biedriba (lietas 50.lapa). Lidz ar to
tiesa secina, ka $ada krit€rija izvert€Sana ne faktiski, ne tiesiski p&c projekta iesnieguma
attiecigas sadalas nav iesp&jama.

Normativie akti, kas regulé projektu vértéSanu, nenosaka komisijas locekla(-u)
ricibas veidu gadijuma, kad kadu kriteriju nav iesp&jams novertet tadel, ka tiesibu
normas §1 krit€rija veértéSanu neparedz. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nodroSinot
vienlidzigu pieeju visiem projektu iesniegumiem projektu iesniegumu VvertéSana
konkursa, kura piedalas gan personas, kuram projekta iesnieguma F sadala jaiesniedz,
gan personas, kuram projekta iesnieguma F sadala nav jaiesniedz, tiem projektu
iesniedz€jiem, kuriem argjas tiesibu normas nenosaka pienakumu iesniegt informaciju,
kuru biedriba ,,Darisim pasi!”, izstradajot vert€Sanas krit€rijus atzinusi par vert§jamu,
maksimali ieglistamo punktu skaits par attiecigo krit€riju nav samazinams. levérojot
minéto tiesa atzist, ka pirmais, otrais un ceturtais vertétajs maksimalo iesp&jamo
iegiistamo punktu skaitu pieteic€jai par krit€riju Naudas pliismas parskata atbilstiba
prasibam samazinajusi nepamatoti.

Bez tam, tiesa nesaskata tiesisku pamatu citas projekta sadalas ieklautas
informacijas vertéSanai, vertejot So kriteriju, ja biedribas normativie akti attieciga
Kritérija vertéSanai nosaka vértét informaciju, kuru satur konkrétas projekta iesnieguma
sadalas.

Tiesa ar1 atzist, ka pirmais vertétajs, nesniedzot komentaru pie pirma
izveértegjuma (lietas 103. - 104.lapa), maksimali iespgjamo iegiistamo Vertéjumu
pieteic€jai samazinajis bez noradita pamatojuma.

[14.2.8] Kritérija ,,Projekta rezultata radito darba vietu skaits” pieteicgjas
projekts no vertetajiem ieguvis 1,5; 1,0; 1,0; 1,5; kopa vidgji: 1,25.

Vertejuma komentars - rada, bet vai adekvati? (pirmais izvértéjums); Nav
aprakstits, no kurienes tiks nemti Ilidzekli 3 darba vietu uzturéSanai (otrais
izvértéjums);no kurienes atalgojums 3 darbiniekiem (tresais izvértéjums).

Ceturtaja izvertéjuma komentari pie noverté§juma nav noraditi (ceturtais
izvertéjums).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsSanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai paredzgja, ka veértgjot So kritériju, vérteé C7 —
projekta rezultata tiek raditas jaunas pilna laika darba vietas (ja attiecinams) — 2.0;
projekta rezultata tiek raditas jaunas nepilna laika darba vietas (ja attiecinams) — 2,0.
(lietas 124.1apa).

Informacija, kura noradama projekta iesnieguma C7 sadala paredzeta
Noteikumu Nr.33 2.piclikuma. C7 sadala paredzéts projekta iesnieguma C7 vienigi
noradit jaunradito darba vietu skaitu, bez papildus informacijas par to, vai jaunradita
bas pilna vai nepilna laika darbavieta. Lidz ar to tiesa secina, ka konkréta vértéSanas
kriterija uzstadijums nav korekts un pamatots ar tiesibu normam. Otrais un tresais
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izvert€§jums ir sniegts, parsniedzot konkréta verteSanas kriterija robezas. Pirmais
izvert€jums satur subjektivu veértéjumu, Saubas, kas nav pamatotas ar atsaucém uz
konkretiem faktiem un no tiem izrietoSiem pieradijumiem.

[14.2.9] Kritérija ,,Atbalsta pretendenta kapacitate” pieteicéjas projekts no
vertetajiem ieguvis 1,0; 1,0; 1,0; 1,0; kopa vidgji: 1,0.

Veértéjuma pamatojums — nesen dibinata biedriba. Sevi japierada (pirmais
izvertéjums),; biedriba nesen dibinata, nav sevi pieradijusi darbiba (otrais izvéertejums),
biedriba tikko dibinata, nav sevi pieradijusi; apraksta minétas aktivitates realiz&tas
pamatdarbiba projekta iesniedz&jai (tresais izvertéjums); jauna biedriba, kas nav vél
sevi pieradijusi darbiba (ceturtais izvértéjums).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu piepemsanu, kritériji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai paredzg&ja, ka vért€jot So kritériju, vérteé B1 — vai
organizacijai ir pieredze lidzigu aktivitasu veiksana, vai ir pieredze darba ar projektiem
pietickama administréSanas un TstenoSanas kapacitate, vai administrativajam personalam
ir atbilstoSa izglitiba un darba pieredze, vai apraksta, ka $1 kapacitate tiks veidota (lietas
124.lapa).

Tiesa uzskata, ka visi izvert€§jumi satur subjektivo vert€§jumu, kuru tiesa nevar
parvertet, tomér tiesa secina, ka izvert€jumi principa satur secinajumus péc projekta
iesnieguma B1 sadala ietvertas informacijas.

[14.2.10] Kritérija ,,Projekta publicitate un informacijas izplatiSana” pieteicgjas
projekts no vertétajiem ieguvis: 0,5; 0; 0; 1,0; kopa vidgji: 0,5.

Vertgjuma komentari —vargja aprakstit plasak un minét konkréti (pirmais
izvertejums); nav konkréti publicitates pasakumi (otrais izvértéjums); nav minéts kada
veida tiks realizéta publicitate, nav noradits neviens masu medijs, ne arl regularitate
(tresais izvertéjums); Nav iesp&ams novertét, vai publicitates apjoms ir pietiekoSs
(ceturtais izvértejums).

Izsludinot atklatu konkursu projektu iesniegumu piepemsanu, krit€riji projekta
pieteikuma satura atbilstibas stratégijai paredz&ja, ka vért&jot So kritériju, vérte C17 —
val ir noraditas informacijas izplatiSanas un publicitates metodes un Iidzekli; vai
izveletais publicitates apjoms ir pietickams un atbilstoss (lietas 124.1apa).

Projekta iesnieguma C 17 sadala noradits — ,,Projekta istenoSanas laika un péc
projekta istenoSanas tiks ievérotas LR un ES normativo aktu prasibas attieciba uz
informacijas un publicitates pasakumiem” (lietas 17.lapa).

Nemot veéra minéto tiesa uzskata, ka visi komentari par kritériju Projekta
publicitate un informacijas izplatiSana sniegti atbilsto$i informacijai, kuru satur
pieteicgjas projekta iesnieguma attieciga sadala.

[14.3] Tiesa piekrit pieteicjai, ka projekta iesnieguma dokumentacijas un
projekta ievieSanas gataviba un atbilstiba, ko biedriba ,,Darisim paSi!” sauc par projekta
pieteikuma noveértéSanas administrativajiem krit€rijiem, bija javeic péc argja
normativaja akta — Noteikumu Nr. 783 6.punkta paredzétajiem kritérijiem. Noteikumu
Nr. 783 S.punkts ieklauts Noteikumu Nr. 783 IIII nodala ,,Projektu iesniegumu
vert€Sana un atlase”. Lidz ar to, td ka sakotn€jo projektu iesniegumu izvert€Sanu
pasakumam ,,.Lauku ekonomikas dazadoSana un dzives kvalitates veicinasana vietgjo
attistibas strat€giju IstenoSanas teritorija” likumdevejs deleggjis viet€jas ricibas grupai,
ka arT nemot véra to, ka attieciba uz vietgjas ricibas grupas izstradatajiem projektu
iesniegumu izverteéSanas kriterijiem tiesibu normas nav atrodami nekadi izn€mumi, tiesa
atzist, ka nav pamata administrativo kriteriju noteikSanai izdarit atkapes no Noteikumu
Nr. 783 6.punkta paredzgeta.

[14.4] Izvertejusi Projekta iesnieguma novert€Sanas administrativo Krit€riju
vert€§juma skaidrojumu atklatu konkursu projektu iesniegumu pienemsanas sludinajuma
(lietas 118.- 124.lapa), tiesa atzist, ka administrativo krit€riju parbaudei izvirzitas
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prasibas, kuras paredz&tas Noteikumu Nr.783 6.punkta 6.2, 6.10, 6.11, 6.6 apakSpunktos
(Noteikumu Nr. 783 6.punkta apakspunktu satura un sludinajuma 122.lapa noradito
administrativo kritériju gramatiska teksta salidzinajums). Lidz ar to tiesa atzist, ka
biedriba projekta iesnieguma administrativas atbilstibas izvert€Sanai nav paredz&jusi
stingrakus krit€rijus ka paredz noteikumi Nr.783, bet gan tiesi otradi — prasibas projekta
iesniegumiem, lai atzitu tos par atbilstoSiem administrativas veértéSanas kritérijiem,, ir
samazinajusi. Tadgjadi tiesa secina, ka mazak vért§jamo kriteriju izvirzisana projektu
iesniegumu administrativas atbilstibas parbaudei, salidzinajuma ar Noteikumos Nr. 783
noteiktajiem, nerada projektu iesniedz&jiem nelabvéligakas sekas.

[14.5] No sludinagjuma noradita tiesa konstaté, ka projekta iesniegums
administrativo krit€riju vértésana var pretendét uz novértéjumu 0 Iidz 2 punkti par katru
turpmak noradito vertéSanas kriteriju:

- projekta iesniegums ir pilniba aizpildits un sagatavots atbilstoSi projekta
iesnieguma veidlapai un prasibam;

- vai pievienoti nepiecieSamie pielikumi un pavaddokumenti;

- projekta iesnieguma izmaksu aprékini veikti matematiski pareizi;

- projekta iesnieguma ir noraditas attiecinamas izmaksas un tas neattiecinamas
izmaksas, kas nepiecieSamas projekta mérka sasniegSanai;

- projekta iesnieguma nav neatrunatu labojumu vai papildinajumu ( lietas 122.lapa).

Maksimalaja 10 punktu novértéjuma skala pieteicEjas projekta iesniegums
ieguvis $adu komisijas loceklu novértéjumu — 4 (komentars — De minimis veidlapa
nepilnigi aizpildita, teritorija jau ir eso$s projekts); 4 (komentars - De minimis lémuma
nav noradits, vai biedriba nodroSinas projekta ilgtsp&ju; matematika C11.1- C12); 3
(komentars - De minimis aizpildita nepilnigi, biedribas Iémuma nav apliecinata projekta
ilgtsp&jas nodrosinasana); 4 (komentars — nepilniga De minimis veidlapa; matematiskie
aprekini C11.1- C12).

No iesniegtajiem lietas materialiem tiesa nekonstateé, ka komisijas locekli
nonakusi pie attiecigajiem vertéjumiem — proti, nav Konstatéjams, par kuru no pieciem
administrattvas vert€Sanas kriterijiem pieticgjai pieskirti punkti, kads ir to skaits, un par
kuru no krit€rijiem tie attiecigi ir samazinati.

Bez tam, tiesa atzist, ka komentari - feritorija jau ir esoss projekts, parsniedz
administrativas atbilstibas vértéSanas robezas.

[15] Nemot véra sprieduma [13] — [14] punkta mingto tiesa atzist, ka biedribas
,,Darisim pasi!” Atzinums par pieteicjas iesniegto projekta iesniegumu ir prettiesisks.

Lidz ar to tiesa secina, ka Leémums, kur§ balstits uz vietgjas ricibas grupas
biedribas ,,Darisim pa$i!” atzinumu par Dienesta L€émuma ietverama nosacijuma —
atbilstibas vietgjas attistibas strat€gijai — izpildi, ir prettiesisks un atcelams.

Ievérojot minéto tiesa atzist, ka pieteic€jas projekta iesniegums nododams
atkartotai vertésanai vietgjas ricibas grupai biedribai ,,Darisim pasil” cita sastava, pirms
izvert€Sanas uzsakSanas dodot iesp€u pieteicgjai precizét projekta iesnieguma
noraditos terminus, precizéSanas kartibu saskanojot ar Lauku atbalsta dienestu.

[16] Par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksata valsts nodeva Ls 20. — apméra
(lietas 7.1apa).

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu.

Lidz ar to no Latvijas Republikas par labu pieteic€jai piespriezams atlidzinat
samaksato valsts nodevu Ls 20. — apmera.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantu, 2543.pantu,
126.panta pirmo dalu, 289. — 293.pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat Meza TpaSnieku biedribas ,Meza konsultants” (registracijas
Nr.40008152868) pieteikumu.

Atzit par prettiesisku vietgjas ricibas grupas biedribas ,,Darisim pasi!” projektu
iesniegumu veértésanas komisijas 2010.gada 15 jiinija atzinumu par projekta Nr. 24/2k-
1010 atbilstibu vietgjas attistibas stratégijai.

Atcelt Lauku atbalsta dienesta 2010.gada 30.augusta lémumu Nr. 9.3/M-
632/2.1-24/693 ,,Par iesnieguma izskatiSanu”.

Uzdot viet&jas ricibas grupai biedribai ,,Darisim pas$i!” trisdesmit dienu laika no
sprieduma speka stasanas atkartoti izvertet Meza Tpasnieku biedribas ,,Meza
konsultants” projekta Nr. 24/2k-1010 atbilstibu vietéjas attistibas stratégijai cita
komisijas sastava, pirms izvert€Sanas uzsakSanas dodot iesp&ju Meza Tpasnieku
biedribai ,,Meza konsultants” precizét projekta iesnieguma noraditos terminus,
precizéSanas kartibu saskanojot ar Lauku atbalsta dienestu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu Meza ipasnieku biedribai ,,MezZa
konsultants” tas samaksato valsts nodevu Ls 20. — (divdesmit latu).

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Serdiene
Liepaja 2012.gada 7.marta.
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