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tiesnese Anita Simsone,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /Persona A/siidziba par Rigas valstspilsétas
pasSvaldibas administrativas komisijas 2025. gada 4. novembra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ (turpmak teksta — iesniedzéjs) iesniedzis stidzibu parRigas wvalstspilsétas paSvaldibas
administrativas komisijas (turpmak teksta — augstaka iestade) 2025. gada 4. novembra lemumu (turpmak teksta
— augstakas iestades lemums), ar kuruatcelts Rigas valstspilsétas pasvaldibas administrativas komisijas Bérnu
lietu apakSkomisijas 2025. gada 1. oktobralemums (turpmak teksta — iestades lemums) par administrativa
parkapuma procesa izbeigSanu un /Persona A/ izteikts bridinajums par parkapuma izdariSanu, kas paredzéts
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta.

Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativas komisijas2025. gada 4. novembra lémuma noradits, ka
izvertejot lietas materialus, komisija secinajusi, ka lieta ir pieradits, ka “03.05.2025. /Persona A/ ir bijis
emocionali vardarbigs pret mazgadigo /Persona B/, kas izpauZas ka izpratnes triilkums par bérnam nepiecieSamo
individualo pieeju un saasinato notikumu uztveri, ka rezultata iestajas kaitigas sekas, proti, pec 03.05.2025.
notikusa saskarsmes laika ar /Persona A/, no 2025. gada 6. maija ir novérotas Sadas izmainas /Persona B/
uzvediba: daudz spécigaka un bistamaka autoagresija jeb paSkaitéjums. Pédejais gadijums tika fikséts 2025.
gada 14. maija. /Persona B/ sadusmojas par neizdevuSos maju, sakas spéciga autoagresija — sita ar diirém deninu
apvida, kuru rezultata izveidojas sarkani pleki. Novérojamas jaunas agresijas izpausmes pret tiem, kuri nak
palidzet vinam parvarét emocijas, koSana”. levérojot augstak minéto un vértéjot lieta esoSos, minétos
pieradiSanas lidzeklus savstarpéja kopsakariba, Komisija secinajusi, ka /Persona A/ ar savam darbibam veica
emocionalo vardarbibu pret mazgadigo /Persona B/, tadéjadi parkapjot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81.
panta prasibas.



[2] Nepiekritot augstakas iestades lemumam iesniedzéjs lemumu parsiidzgjis tiesai. Stidziba iesniedzéjs
noradijis, ka izskatot lietu, komisijai bija pienakums noskaidrot, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, ka arl noskaidrot citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Stdzibas iesniedzéjs noradijis, ka lietas materialos nav tadu pieradijumu, lai atzitu, ka 03.05.2025. bijis
emocionali vardarbigs pret delu, kas izpaudies ka izpratnes trikums par bérnam nepiecieSamo individualo
pieeju un saasinato notikumu uztveri, un ka tieSi vina ricibas rezultata iestajas kaitigas sekas.

Stdzibas iesniedzejs paskaidrojis, ka Saja diena /Persona B/ pavadijis laiku kopa ar vinu. Piedavajis délam
pavadit dienu pie dika /Nosaukums/, kur ir lieliski iekartota vieta aktivitatém gimeném ar bérniem. Ta ka délam
S vieta ir zinama (/Persona B/ tur ir bijis kopa ar mati) un vins$ izradija interesi turp doties, braucam kopa ar
manu dzivesbiedri /Persona C/ un vinas meitu /Persona D/, kura /Persona B/ ir labi pazistama, bérniem ir
draudzigas attiecibas. Pie dika bija vel 3 berni, ar kuriem /Persona B/ kopa spelejas — cela smilSu pilis, raka
bedres un piel€ja ar tideni, spéléja paslépes un kerenes. PieauguSie pastavigi pieskatija bérnus. Vins izbraucis ar
tdens motociklu. /Nosaukums/ bijusi no plkst. 12 lidz apméram 15.30. Diena bijusi vésa un nekads parkarSanas
risks nav pastavéjis. /Persona B/ sadusmojies divas reizes: pirma, kad paslépju laika vinu atrada pirmo, tad es ar
vinu mierigi izrunaju, ka ta ir spele, un /Persona B/ atgriezas pie berniem; otra, kad skrienot netika lidzi citiem
puikam, tad es vinu panému rokas, nogajam malina aprunaties.

Nav bijuSas histérijas vai ieslegSana uzkarsusa masina. Starp plkst. 13.00-14.00 aizgajusi ar /Persona B/ lidz
automasinai un piedavajis aizvest /Persona B/ uz savam majam, lai pagulétu diendusu. /Persona B/ automasina
nav bijis viens, vins sedgjis klep1 pie atvertam durvim. Ta ka /Persona B/ nevelgjies doties gulét, tad atgriezusies
atpakal. Ap plkst. 16 bijusSi majas, /Persona B/ ar /Persona D/ spéléjuSies ar maSinam. Liidz léemumu atcelt.

[3] 2025. gada 1. decembri saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178. panta otro dalu tiesa nolemusi
lietu skatit rakstveida procesa un pazinojusi lietas dalibniekiem, ka sprieduma sagatavoSanas diena ir 2026. gada
26. februaris un lidz 2026. gada 3. februarim lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, liecibas, ligumus,
pieteikt noraidijumu tiesnesei. Noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

[4] 2026. gada 20. janvarl Rigas valstspilsétas pasvaldibas administrativa komisija iesniegusi paskaidrojumu,
kura noradijusi, ka /Persona B/ sniegtais paskaidrojums ir atzistams par pieradijumu lieta un tas ir pielaujams un
vertejams. Komisija noradijusi, ka vainojamiba ir pieradita. Komisija paskaidrojuma noradijusi,
kaAdministrativas atbildibas likuma 5. pants noteic, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska,
vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta
administrativa atbildiba. Juridiskaja literatiira noradits, ka vainojamiba ir juridisks jédziens, kas apzimé saikni
starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Vainojamiba ietver divus elementus — 1) objektivo elementu —
faktu, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu un 2) subjektivo elementu — faktu,
ka parkapuma izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka ari faktu, ka nav juridiski
nozimigu apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas. Lai pieraditu personas vainojamibu
administrativaja parkapuma, ir japierada, ka persona ir parkapumu izdarijusi (fiziska persona) vai parkapumu uz
personu var attiecinat (juridiska persona). Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pants noteic, ka par fizisku vai
emocionalu vardarbibu pret bernu piemeérobridindgjumu vai naudas sodu lidz simt Cetrdesmit naudas soda
vienibam. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pantam korespondéjosa tiesibu norma irBérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 1. panta 11. un 12. punkts, kas noteic, ka fiziska vardarbiba ir bérna veselibai vai dzivibai
bistams apzinats speka pielietojums saskarsmé ar bérnu vai apzinata bérna paklausana kaitigu faktoru, tai skaita
tabakas izstradajumu vai augu smékeéSanas produktu dumu vai elektroniskas smékeSanas iericu tvaiku,
iedarbibai, savukartemocionala vardarbibair bérna pascienas aizskarSana vai psihologiska ietekmésana (draudot
vinam, lamajot, pazemojot vinu, bérna klatbtitné vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai citadi kaitéjot vina
emocionalajai attistibai).So tiesibu normu — definiciju parkapt nav iespéjams, jo definicija personai neizvirza
nekadas prasibas attiectba uz konkrétu ricibu vai atturéSanos no noteiktas ricibas, proti, nesatur saistoSu
uzvedibas prieksrakstu. Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par fizisku un emocionalu
vardarbibu pret bérnu, pirmkart, jakonstaté, ka tieSi izpaudusies personas prettiesiska riciba (darbiba vai
bezdarbiba), otrkart, janoverté, vai 31 riciba atbilst Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajai fiziskas un



emocionalas vardarbibas definicijai. Turklat no definicijas redzams, ka prettiesiskas ricibas izpausmju
uzskaitljums nav izsmeloSs, proti, par emocionalo vardarbibu atzistama bérna paScienas aizskarSana vai
psihologiska ietekméSana, kas var izpausties gan ka draudéSana bérnam, bérna lamasana un pazemosana, gan arl
ka vardarbiga izturéSanas pret bérna tuviniekiem bérna klatbiitné, gan jebka citadi kaitéjot bérna emocionalai
attistibai. Citiem vardiem sakot, lieta, pirmkart, japierada konkréta personas riciba, pietiekami detalizéti
noradot, vai ta ir darbiba vai bezdarbiba un ka tieSi ta izpaudusies, otrkart, jaattiecina Sie faktiskie apstakli
(faktiskais sastavs) uz definiciju (tiesiskais sastavs) un janoverte, vai tie sakrit un ir pamats atzit, ka persona
apzinati pret nepilngadigo ir véersusi — dzivibai vai veselibai bistamu spéeka pielietojumu, vai ir aizskarta bérna
pasciena vai bérns ir psihologiski ietekméts, vai tomér faktiskais un tiesiskais sastavs nesakrit un nav pamata
atzit, ka izdarita fiziska un emocionala vardarbiba (sk. Rigas pilsetas tiesas 10.06.2025. spriedumu lieta Nr.
1A/24/3627).

Komisija atzist par pieraditu, ka 03.05.2025. /Persona A/ ir bijis emocionali vardarbigs pret mazgadigo /Persona
B/, kas izpauZas ka izpratnes trikums par bérnam nepiecieSamo individualo pieeju un saasinato notikumu
uztveri, ka rezultata iestajas kaitigas sekas, proti, pec 03.05.2025. notikusa saskarsmes laika ar /Persona A/, no
2025.gada 6.maija ir noverotas 3adas izmainas /Persona B/ uzvediba: daudz specigaka un bistamaka
autoagresija jeb paSkaitéjums. Pédg&jais gadijums tika fikséts 2025. gada 14. maija. /Persona B/ sadusmojas par
neizdevusos maju, sakas spéciga autoagresija — sita ar diirem deninu apvidi, kuru rezultata izveidojas sarkani
pleki.

[5] 2026. gada 30. janvarl paskaidrojumu iesniegusi /Persona B/ likumiska parstave /Persona E/, kura uzskata,
ka 2025. gada 4. novembra lemums ir atstdjams speka, komisija ir konstatéjusi sitidzibas iesniedzéja
vainojamibu parkapuma izdariSana. /Persona E/ uzskata, ka /Persona A/ ir izdarijis vinam inkriminéto
parkapumu, tapéc ir sodams.

Motivu dala

[6] Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirma dala nosaka, ka administrativas lietas izskatiSana tiesa
notiek stidziba izteikto prasibu apjoma un ietvaros. /Persona A/ apstridéjis savu vainojamibu inkriminétaja
administrativaja parkapuma.

[7] Izvertejot sidzibas iesniedzéja stdzibu, celtos iebildumus, dalibnieku paskaidrojumus tiesa
pievienojasviedoklim, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat
jebkuru personas argumentu nolémuma, un tai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem
no tiesibu viedokla(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemums).No Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesaspienakums argumentét spriedumu,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuruargumentu (pieméram, 61. punkts 1994. gada 19.
aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90)). Tiesnesim ir jauzklausa visi
argumenti, bet vinam nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemums lieta 10153/82, Austria). levérojot teikto
tiesa detalizeti neverte visus lietas dalibnieku iebildumus un argumentus.

[8] Izvertejot lietas materialu kopumu tiesa secina, ka starp /Persona E/ un stidzibas iesniedzéju pastav ilgstosSs,
personisks, no gimenes tiestbam izrietoSs strids, kura risinasana ir iesaistitas pasvaldibas, valsts institiicijas,
arstniecibas iestades u.c.. Personu stridi skar ar1 vecaku tiesibas un pienakumus attieciba pret kopigo bernu.
Tiesa uzsver, ka abiem vecakiem risinot savstarpéjas attiecibas, ir jaievéro neitralitate attiectbas ar bérnu un
bernu nedrikst nekada veida iesaistit personiskajos stridos starp vecakiem. levérojot teikto tiesa, apsverot
stidzibas pamatotibu, veérte, vai lieta ir konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, bet nerisina stridus, kas
raduSies no gimenes tiesibam.



[9] Augstaka iestade, atcelot Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu
apakSkomisijas 2025. gada 1. oktobra lemumu par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu, atzinusi
personas vainojamibu administrativa parkapuma izdariSana un noteikusi sodu, tapéc §1 lémuma saturam ir
jaatbilst AAL 153. panta prasibam, kur secigi pirmas dalas 6. punkta noteikts, ka léemuma par soda pieméeroSanu
janorada zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem (faktiskie apstakli veido
administrativa parkapuma pamatu).

Nodarjjuma faktiskie apstakli ir konkrétas zinas par izdarito parkapumu, kas nepiecieSamas juridiskajai
kvalifikacijai. Tie ietver nodarijuma izdariSanas laiku, vietu, personas darbibas vai bezdarbibu, proti, jaapraksta
ka tieSi, ar kadam darbibam vai bezdarbibu parkapums izdarits, jo uzskaititais pierada parkapuma sastavu.

[10] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta paredzéta atbildiba par fizisku vai emocionalu vardarbibu pret
bérnu. Minéta parkapuma sastavs ir formals un parkapums ir pabeigts ar emocionalas vardarbibas veida
darbibas vai bezdarbibas izdariSanu.

Sekas panta noraditajai vardarbibai ir sekundaras un nodarijuma kvalifikacijai nav nepiecieSamas, bet tas
nemamas véra pie soda noteikSanas.

[11] Parkapuma apraksta, kuru komisija atzinusi par pieraditu un par ko piemérojusi personai sodu, augstaka
iestade noradijusi, ka “03.05.2025. /Persona A/ ir bijis emocionali vardarbigs pret mazgadigo /Persona B/, kas
izpauZas ka izpratnes trikums par bérnam nepiecieSamo individualo pieeju un saasinato notikumu uztveri, ka
rezultata iestajas kaitigas sekas, proti, pec 03.05.2025. notikusa saskarsmes laika ar /Persona A/, no 2025. gada
6. maija ir noverotas Sadas izmainas /Persona B/ uzvediba: daudz spécigaka un bistamaka autoagresija jeb
paskaitéjums. Pedejais gadijums tika fiksets 2025. gada 14. maija. /Persona B/ sadusmojas par neizdevusos
maju, sakas spéciga autoagresija — sita ar diirem deninu apvidd, kuru rezultata izveidojas sarkani pleki”.

[12] Izvertejot augstakas iestades sniegto administrativa parkapuma aprakstu [11] tiesa secina, ka tas neatbilst
Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka administrativais parkapums ir personas
prettiesiska, vainojama riciba, par kuru likuma vai pasSvaldibas saistoSajos noteikumos paredzéeta administrativa
atbildiba.

Administrativais parkapums tiek skaidrots ar jédzieniem — riciba, prettiesiskums, vainojamiba, administrativa
atbildiba [Administrativo tiesibu parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Autoru
kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentiira,Riga, 2020, 103. lapa].

Riciba sevi ietver aktivo formu — darbibu, un pasivo formu — bezdarbibu. Tiesa norada, ka emocionalo
vardarbibu var izdarit gan ar darbibu, gan bezdarbibu. Aprakstot personas izdarito emocionalo vardarbibu, ir
jaapraksta, konkreéti kadas darbibas/bezdarbibas persona izdarija, kuras péc amatpersonas domam ir emocionala
vardarbiba.

Aprakstot to, ka izpaudies administrativais parkapums, nevar aprobeZoties ar personas iesnieguma teksta
parrakstiSanu vai “tiestbu norma noradita parkapuma sastava parrakstiSanu. Parkapuma apraksta janorada,
jaapraksta konkretas darbibas, ko persona veica un kuras ir kvalificejams ka administrativais parkapums.
Turklat administrativa parkapuma aprakstam jabtit tadam, lai persona varétu saprast parkapuma biitibu un ta
apstaklus un izmantot likuma noteiktas tiesibas uz aizstavibu”[skatit: Administrativo tiesibu parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi.Autoru kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja
redakcija. Tiesu namu agenttira,Riga, 2020, 385. lapa].

[12.1] Apraksta noraditais, ka /Persona A/ ir “bijis emocionali vardarbigs pret mazgadigo /Persona B/, kas
izpauZas ka izpratnes trikums par bérnam nepiecieSamo individualo pieeju un saasinato notikumu uztveri”,
nesatur /Persona A/ darbibas vai bezdarbibas aprakstu.



Augstakas iestades inkriminétais “kas izpauZas ka izpratnes trilkums par bernam nepiecieSamo individualo
pieeju un saasinato notikumu uztveri” nav emocionalas vardarbibas vai bezdarbibas veids. Izpratnes trikums ir
zinaSanu, informacijas vai dzilakas sapratnes neesamiba par emocionalo vardarbibu pret bérnu, nepareizu ricibu
pret bérnu, par bérna droSibu un labbiitibu. Izpratnes triikums saistits ar nekompetenci, nepietiekamu pieredzi,
informacijas nepietiekamibu u.c..

[12.2] Emocionalu vardarbibu raksturo Sadas darbibas un bezdarbibas veidi:apvainoSana, apsaukaSana,
nepamatota vainoSana, uzvediba, kas rada bailes (personas ieslodziSana, atstaSana vienu), draudéSana,
iebiedeSana, nirgasanas, lamasana, pazemoSana, kliegSana, apzinata ignoréSana u.c.. Tiesa uzsver, ka minétais
uzskaitljums nav izsmeloSs. Komisijas dotaja parkapuma apraksta /Persona A/ nav inkriminéts neviens no
emocionalas vardarbibas veidiem.

[13] Tiesa norada, ka uz augstaku iestadi konkrétaja gadijuma ir attiecinamas tieSi tas paSas prasibas, kas uz
procesa ierosinataju attieciba uz parkapuma apraksta nepiecieSamibu, jo augstaka iestade konkrétaja gadijuma
atcelot lemumu, pienem lemumu par personas atziSanu par vainigu konkréta parkapuma izdariSana un piemeéro
sodu, proti, augstakas iestades lemums ir personai nelabvéligaks un tas biitiski aizskar personas tiesibas uz
aizstavibu.Administrativa parkapuma apraksts péc sava satura un bitibas ir 11dzigs apsiidzibai kriminalprocesa
un tas tieSi saistits ar personas tiesibam uz aizstavibu.Tas, ka siidzibas iesniedzejs ir realizéjis savas tiesibas,
nenozime, ka augstaka iestade ir tiesiga ignorét prasibu lemuma noradit administrativa parkapuma aprakstu.

[14]Tiesa norada, administrativa parkapuma apraksts nosaka lietas izskatiSanas robeZas tiesa. Turklat, aprakstot
administrativo parkapumu ir janem vera, ka tiesa, izskatot siidzibu, nevar pati dot, grozit vai paplasSinat darbibu
aprakstu, kas atbilstu gan faktiskajiem apstakliem, gan atbilstu administrativa parkapuma sastavam, jo tada
veida tiktu parkaptas pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas uz aizstavibu.Tiesa, izskatot
administrativa parkapuma lietu, nevar uznemties apsiudzibas funkciju, piemeklét faktus, darbibas, lai konstatétu
administrativa parkapuma sastavu, ja to nav izdarljusi iestades amatpersona, kura veikusi lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, sastadijusi lemumu par administrativa procesa uzsaksanu, vai iestade, pienemot
lemumu par soda noteikSanu.

[15] No Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmas dalas, 121. panta pirmas dalas 6. punkta, 153. panta
pirmas dalas 6. punkta jégas, administrativa parkapuma aprakstam augstakas amatpersonas/iestades lémuma
jabtt tadam, kas pilniba lauj izprast ta butibu, nemekléjot papildu izskaidrojumus lietas materialos, citiem
vardiem sakot, aprakstam jabit tadam, lai varétu zinat un saprast ne tikai par kada parkapuma izdariSanu
persona tiek saukta pie atbildibas, bet arl kadas konkreti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek
inkriminétas. Lemumu, kura Sis apraksts nav sniegts, nevar atzit par atbilstoSu Administrativas atbildibas likuma
153. panta prasibam par soda noteik3anu.

[15.1] Apsverot Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativas komisijas 2025. gada 4. novembra lémuma
saturu, tiesa secina, ka tas neatbilst Administrativas atbildibas likuma 153. panta nosacijumiem par soda
pieméroSanu, jo taja sniegtais administrativa parkapuma apraksts nelauj izvertét un izsecinat, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai persona vainiga ta izdariSana. Judikatiira atzits, ka administrativas atbildibas
pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma.Administrativas atbildibas
gadijuma tiesiskais sastavs ir personas prettiesiska, vainojama riciba.

No lemuma noradita parkapuma apraksta nav redzams, kadas bija personas darbibas. Nav noradits, kadas
konkreti darbibas/bezdarbibas /Persona A/ izdarija, kuras ir atzistamas par emocionalo vardarbibu.

[15.2] Izvertejot minéto kopuma tiesa secina, ka augstakas iestades lemums atzistams par defektivu procesualo
dokumentu, uz kura pamata lemt par personas vainigumu administrativa parkapuma izdariSana nav iespéjams,
jo lemuma nav fiksétas un izklastitas zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem
(administrativa parkapuma sastavs) un tiesa péc sniegta parkapuma apraksta nevar parbaudit un konstatét, vai ir
noticis administrativais parkapums.



[15.3] Vertejot procesualo tiestbu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatuy, ir janoskaidro, vai Sis
parkapums varéja ietekmét galiga lemuma saturu. Ja parkapums to varéja ietekmét, tas uzskatams par biitisku
(skat. Administrativo lietu departamenta 2005. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. SKA-59, 14.punkts), proti, ir
japastav celonsakaribai starp procesualo parkapumu un citada lémuma iespé&jamibu (skat. Administrativo lietu
departamenta 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-374, 10. punkts). Tiesa norada, ka izskatamaja
lieta parkapuma apraksta trikums vertéjams ka biitisks procesuals parkapums, kas ietekmé gala rezultatu.

Lai parbauditu, vai /Persona A/ 2025. gada 3. maija bijis emocionali vardarbigs pret bérnu, lai novertetu
faktiskos apstaklus un vina darbibas un parbauditu, vai tie sakrit ar tiesiskajiem apstakliem, ir nepiecieSams
zinat, kadas konkrétas darbibas personai ir inkriminétas, tikai tad veértéjami pieradijumi attieciba par personas
vainojamu ricibu.

[15.4] Tas, ka augstaka iestade sava lemuma motivu dala apraksta pieradijumus, kas péc iestades ieskata pierada
/Persona A/ vainojamibu, plaSi izklasta apstaklus par emocionalo vardarbibu un dod detalizétu un plasu analizi
attieciba uz radusajam sekam un stridu starp pusém, kas izcelas no gimenes tiesibam, neizslédz pienakumu
iestadei noradit lemuma administrativa parkapuma aprakstu atbilstoSi faktiskajiem apstakliem, jo iestadei,
apsverot personas vainojamibu, tieSi tapat ka tiesai vispirms ir japarbauda, vai ir konkréts parkapuma apraksts
un péc tam javerté, vai parkapuma apraksta noraditie faktiskie apstakli sakrit ar lieta parbaudamajiem
apstakliem un talak secigi javerte, vai faktiskie apstakli atbilst noteiktiem tiesiskiem apstakliem.

Ta ka parkapuma apraksta nav noraditi faktiskie apstakli, tiesa nevar parliecinaties un parbaudit vai ir noticis
administrativais parkapums, neraugoties uz to, ka lieta sniegtas zinas, iespéjams, satur informaciju par
emocionalo vardarbibu pret bérnu.

[16] Administrativas atbildibas likuma 119. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka administrativa parkapuma
procesu uzsakt nedrikst, bet uzsaktais process ir jaizbeidz, ja administrativais parkapums nav noticis. Konkrétaja
gadijuma parkapuma apraksta faktisko apstaklu nenoradiSana rada Administrativas atbildibas likuma 119. panta
pirmas dalas 1. punkta noraditas sekas.

Izvertejot noradito céloniska kopsakara tiesa secina, ka /Persona A/ saukSana pie administrativas atbildibas
pecBeérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta izbeidzama, jo nav noticis administrativais parkapums.

[17] Nemot vera teikto tiesa uzskata, ka /Persona A/ siidziba apmierinama,Rigas valstspilsétas pasvaldibas
administrativas komisijas 2025. gada 4. novembra léemumsatcelams un administrativa parkapuma process
par/Persona A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma81. panta,
izbeidzams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224., 225. pantu,119. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativas komisijas 2025. gada 4. novembra lémumuun
administrativa parkapuma procesu par/Persona A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Béernu tiesibu
aizsardzibas likuma81. panta, izbeigt.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba apgabaltiesa 10 darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas.



Tiesnese A.Simsone

* Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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