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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Saldti 2023.gada 1.februart

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Ilze Apse,

piedaloties prokurorei Revitai Freibergai,

aizstavim Raitim Medinam,

izskaffja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 262.panta 1.! dajas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izdarjja transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa parbaudé konstateta alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles.

2022.gada 27.novembri ap plkst.13.30 /pers. B/ alkohola ietekme ar izelpota gaisa parbaude konstatéto mmnimalo alkohola koncentraciju 3,1740
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, vadija automaSinu/7L marka/, valsts registracijas numura  Zime /redistracijas numurs/,
/Nosaukums/ielu virziena no autocela /Nosaukums A/ielu.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta 1.! dafa.
Motivu dala

[2] Tiesas sede apsudzetais /pers. B/ (turpmak-/pers. B/) sevi par vainigu vigam izvirzitaja apstidziba atzina pilniba, neapstridéja noziedziga
nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un kvalifikaciju. Apsiidzetais pieteica ligunu neveikt lieta pieradjumu parbaudi.

[3] Tiesa, izskaidrojot procesa dalibnickiem pieradijunmu parbaudes neizdarSanas procesualo biitbu un sekas, tas ir, ka $adu spriedunu apelacijas
kartiba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu
noléma neveikt pieradijumu parbaudi, jo tai pec krimnallietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu un apsiidzeta darbibas ir kvalificétas
pareizi.

[4] Tiesa atzist par pilniba pieraditu, ka apstidz&tais /pers. B/ vadija transportlidzekli ar izelpota gaisa parbaudé konstatétu alkohola koncentraciju,
kas parsniedz 1,5 promiles, vina darbibas ir pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 262.panta 1.! dalas.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns klasificjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist valsirdigu savas vainas atziSanu un
izdarita nozEloSanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. B/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka izdarttais noziedzigais nodarjuns veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Saskapa ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nosakot sodu apsiidzgtajam, tiesa gem vera soda merki, izdarta noziedzigd nodarjuma
rakstury, radtto kait€junu, vainiga personibu, vina attieksmi pret apstdzibu, atbildibu nikstinoso un atbildibu apstiprinoso apstakli.

Tiesas sedg, parbaudot apsiidzeta /pers. B/ personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka apstidzetais ieprieks tiesats, sodaniba nav dzesta (lietas
28.-30.lapa) /pers. B/ apgadiba ir trs nepilngadigi bérni-12, 7 un 2 gadus veci, dzvesbiedre nestrada, ir vienigais gimenes apgadnieks. Sobrid algotu
darbu nestrada, darba attiecibas partraucis pirns trim dienam, ieprieks stradajis metalapstrade, radusies iespgja doties uz Angliju, nolemis doties pelna,
lai segtu komunalo pakalpojumu izmaksas. Tiesas sedé apstudzetais izdarito nozEloja, noradija, ka iepriekS neesot vadijis transportlidzekli alkohola
rebuma, [idza piemerot sabiedrisko darbu.

[5] Pie soda noteikSanas tiesa nem vera apsiidzeta /pers. B/ personibu, vina attieksmi pret nodarjumu, tiesas sede izteikto noZelu par izdarto, to
ka /pers. B/ jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarjjis nedzestas sodanibas laika, kas norada, ka ieprieks noteiktais sods nav motivejis ieverot likumu, tas
tiesai lauj secinat, ka apstidzetais ir persona ar tendenci izdartt likumparkapumus.

Kriminallkuma 262.panta 1. dajas sankcija paredz&ts brivibas atpenanas sods uz laku fidz vienam gadam vai Slaiciga brivibas atnenana, vai
probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem

Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimmalikuma 46.pantd noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallkuma 35.panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako
likuma paredzeto sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacjumus (skat. Augstakas tiesas 2018.gada 19.junija lemums lieta Nr.
SKK-J-348/2018).

Nosakot sodu apstdzetajam, tiesa nem vera, ka /pers. B/ izmantojis Krimmnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar tiesu,
kas izpaudas vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjunu, tacu mingtais apstaklis
nav atzistaims par patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli Krimnallikuma 47.panta izpratne.

Tiesa atzist, ka apstidzgtajam /pers. B/ piemérojans brivibas atpensanas sods. Lai gan /pers. B/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumu, tam ir augsta
sabiedriska bistaniba. Vadot transportlidzekli smaga alkohola reibuma vigs ir apdraudgjis citus sabiedribas loceklus, paradot loti nenopietnu attieksmi
pret celu satiksmes noteikumu ievéroSanu. Ar alternativa soda piemeroSanu nav iespjans sasniegt soda merki, proti, apstidzetais ir tiesats un jaunu
noziedzigu nodarfjumu izdarijis nedzEstas sodandbas laika, kas liecina, ka ieprieks piemerotais sods nav sasniedzis merki-panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjunm izdarSanas. Tiesas ieskata sods apsiidzetajam nosakans licigas brivibas atpensanas
soda veida un §ads soda veids i atbilstoSs /pers. B/ nodargjumam.

Apstdzeta un aizstavibas argumentus par to, kadel /pers. B/ nebiitu japiemero ar brivibas atpensanu saistits soda veids, proti, lai dotu iesp&ju
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turpindt apgadat gimeni, tiesa atZist par neparliecinosiem, jo Sie argumenti apstidzgto nav attur&jusi no jauna nozieguma izdariSanas.

Nosakot konkrétu wslaicigas brivibas atpemSanas soda termigu, tiesa nem vera apsiidzeta attieksmi pret izdarto un lieta konstateto atbildibu
nikstinoSo, un atbildibu pastiprinoso apstakli. Tiesa uzskata, ka nav nepieciesama ilgstosa /pers. B/ izolacija no sabiedribas, lai pec iespgjas drizika laka
vigam dotu iesp&ju atgriezties briviba un laboties, pieradit sev un sabiedribai, ka spgj dzivot likumpaklausigu dzivi.

Kriminallikuma 262.panta 1.1dalas sankcija ka obligatu paredz arf transportlidzekla vadianas tiesibu atpenianu uz pieciem gadiem.

[6] Saskana ar Kriminallikunma 70."3 panta piekto dalu konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai piederosu transportlidzekli,
ar kuru ta izdarfjusi §a likuma 262, vai 262.1 panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Kriminallkuma 70. panta 1.! dala noteic, ka, ja izdarfts §3 likuma 262. vai 262.! panta paredz&tais noziedzigais nodarfjums ar transportlidzekli,
kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarfjumu izdarjjusas personas piedzen pilnu vai daléju §a transportlidzekla vertibu.

No Valsts akciju sabiedribas ‘“Celu satksmes drosibas direkcija” Informativas sist€mas izdrukas redzans, ka transporthidzekla/TL marka/, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs/, fpasnieks nav apsudzetais /pers. B/ (lietas 15.lapa).

No policijas /amats/ Valsts amatpersona 2022.gada 29.novembra zinojuma redzans, ka transportlidzeklim /7L marka/, valsts registracijas numura
Zime /redistracijas numurs/, pemot vera tai konstatétos bojajumus un nobraukumu, noteikta vid€ja vértiba 1 000 EUR (lietas 17.lapa). Transportlidzekla
vertiba tiesas s€de netika apstrideta.

Tiesa atzist, ka transportlidzekla/TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, vérfiba noteikta pamatoti, jo tikusi izvértéta
lidzvertigu transporthidzeklu (peéc modela, vecuma, motora tilpuma, pateréjamas degvielas veida) tirgus verfiba interneta sludindjunu portala, lidz ar to
pina apmeéra piedzenama no apstidzeta.

[7] Tiesas sede apsiidzeta /pers. B/ aizstavibu realizgja zverinats advokats Raitis Medips, kuram saskapa ar Krimnalprocesa likuma 84.,
367.pantu, pienakas atlidziba par veikto darbu 80 EUR (astondesmit eur0), kas izmaksajama no valsts idzekliem un piedzenama par labu valstij no
apstdzeta.

FinanSu lidzeklu par konfiscgjamas mantas aizstaSanu un procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai /pers. B/ nosakams 30 dienu termip$ no
sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

[8] Drosibas Iidzeklis /pers. B/ nav piemerots, tiesas ieskata, to Sobrid piemerot nav nepieciesans.

[9] Manta, kurai uzlikts arests un lietisko pieradijunu lieta nav.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 262.panta 1.! daja un sodit ar Bhicigu brivibas
atpemsanu uz 1 (vienu) menesi 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Uzdot par pienakumu /pers. B/ ierasties wslaicigas brivibas atnensanas soda izcieSanai leslodzjuma vietu parvaldes noraditaja laika un vieta.

Saskana ar Kriminallkuma 70.!3 panta piekto daju un 70.4 panta 1.! daju piedzt no /pers. B/ valsts laba transportlidzekla /7L marka/, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs/, vértibu-1 000 EUR (viens tikstotis euro).

FinanSu Iidzekli par konfiscGjamis mantas aizstaSanu iemaksajami  konta Nr.LV21TREL1060001219000, Valsts kase, registracijas
Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas merkis: par konfiscgjamas mantas aizstaSanu kriminalprocesa Nr.11360031122.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstj procesualos izdevunmus-aizstavja darba samaksu 80 EUR (astondesmit exro), mnéta summa iemaksajama
Valsts kasg, konts Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma merki noradot-procesualie izdevumi kriminalprocesa Nr.11360031122.

FinanSu fidzeklu par konfiscgjamas mantas aizstaSanu un procesualo izdevunu labprafigai atlidzinasanai /pers. B/ noteikt 30 dienu termigu no
sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

Spriedunu dala par sodu vai sakara ar procesualiem parkapumiem var parsudzet 10 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans 2023.gada 24.februari

Tiesnese L Apse
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