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Riga 2013.gada 26.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesne$i S.Linina un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas
ierosinata péc |.G. (personas kods /personas kods/), pieteikuma par
Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas priekSnicka vietnieka 2009.gada 15.junija
lémuma Nr.026/PB 775331-1 atcelSanu un materialo zaud&jumu
atlidzinaSanu, sakara ar |.G. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 3.janija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 5.jinija Valsts policijas Liepajas pilsétas un
rajona policijas parvaldes (turpmak arT — atbildétaja) Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu un I&émumu Nr.PB 775331 (turpmak — protokollémums). Taja
konstatéts, ka I|.G. (turpmak ari — pieteic€js) 2009.gada 5.jinija
plkst.20.54 vadija transportlidzekli Ford Mondeo, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, Liepaja pa Klaip&das ielu, virziena no
pils€tas robezas uz Vainodes ielu, ar 1995.gada 16.septembri Lietuvas
Republika izdotu vaditaja apliecibu Nr./apliectbas numurs/, Kurai bija
stajies speka izmantoSanas aizliegums, tad€jadi parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 39.5.apaksSpunktu. Par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.°panta ceturtaja da]a paredzéta parkapuma izdariSanu 1.G. sodits ar
Ls 30 naudas sodu.
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Ar Valsts policijas Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnicka vietnieka 2009.gada
15jinjja  léemumu Nr.026/PB  775331-1 (turpmak — Lémums)
protokollemums atstats negrozits. Lémuma noradits, ka vaditaja
apliecibas, kas izsniegtas Lietuvas Republika lidz 2000.gada 1.aprilim,
bija derigas lidz 2005.gada 31.decembrim. I.G. Lietuvas Republikas
vaditaja aplieciba Nr./apliectbas numurs/ tika izdota 1995.gada
16.septembri, tapec ta bija deriga Iidz 2005.gada 31.decembrim.

[2] I.G. Lémumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma noradot, ka
transportlidzekla vadiSanas aizliegums vipam noteikts, nemot v&ra
novecojusu informaciju, kam nav likuma speka. Pieteic€jam Lietuvas
Republika izdoto tiesibu termins ir pagarinats. Eiropas Savienibas valstis
paries Uz jauna veida vaditaja apliecibam tikai no 2013.gada. Pieteic€js
ludz uzlikt pienakumu atbildetajai atlidzinat vipam zaud&umus, kas
radas, apmaksajot advokata pakalpojumus un cela izdevumus pieteikuma
iesniegSanai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.junija
spriedumu pieteikums noraidits dala par Lémuma atcelSanu, bet dala par
zaud€jumu atlidzinasanu pieteikums atstats bez izskatiSanas. Sprieduma
noradits turpmak minétais.

[3.1] Tiesa citéja LAPK 149.% panta ceturto dalu, Celu satiksmes
likuma 30.panta otras dalas 6.punktu un 47.panta pirmo dalu un
konstateja, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jam ir Lietuvas Republikas —
Eiropas Savienibas dalibvalsts — izsniegta vaditaja aplieciba.

Tiesa cit€ja Padomes 1991.gada 29 jiilija direktivas 91/439/EEK
par vaditaju apliecibam 1.panta 2.punktu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006.gada 20.decembra direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliectbam 2.panta l.punktu un 5.punktu un saskana ar Komisijas
2000.gada 21.marta 1€émuma 2000/275/EK par dazu kategoriju vaditaja
apliecibu savstarpgjo atbilstibu preambulas 2.punkta noteikto secinaja, ka
mMin&tas normas noteic vispar&jo savstarp€jas vaditaja apliecibas atziSanas
principu. Sis princips ir saistits ar visu to tiesibu pilnigu atzi$anu, kuras
apliecibas 1paSniekam ir pieskirtas saskana ar taja laika speka esosajiem
valsts noteikumiem. Tom&r minétas normas, pirmkart, neierobezo katras
dalibvalsts tiesibas noteikt (ierobeZot) tas izsniegto vaditaju apliecibu
deriguma terminu, otrkart, nenoteic citu dalibvalstu pienakumu atzit
nederigas vaditaja apliecibas.

[3.2] Konkrétaja gadijuma pieteicgjs protokollemuma
sastadiSanas bridi izmantoja vaditaja apliecibu, kuru 1995.gada izsniegusi
Lietuvas Republika. Minétaja vaditaja aplieciba nav noradits tas
deriguma termins. Tomér, ka norada iestade, atsaucoties uz Arlietu
ministrijas sniegto informaciju, §is vaditaja apliecibas ir derigas lidz
2005.gada 31.decembrim. Sada satura informacija ieklauta arf Komisijas
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2008.gada 25.augusta lémuma 2008/766/EC par vaditaju apliecibu
kategoriju savstarp€jo atbilstibu. Proti, minétaja lémuma noradits, ka
vaditaja apliecibas, kas tika izsniegtas Lietuva lidz 2000.gada 1.aprilim
(dzeltens apzimogots, laminéts divpus€jas kartes paraugs), nav noradits
deriguma terminS un ka §1 modela apliecibas ir derigas Iidz 2005.gada
31.decembrim.

Ievérojot minto, tiesa secinaja, ka Lietuvas Republika ir
ierobezojusi Iidz 2000.gada 1.aprilim izsniegto vaditaja apliecibu
deriguma terminu. Tadgjadi 1995.gada izsniegta vaditaja aplieciba bija
deriga Iidz 2005.gada 31.decembrim. P&c minéta termina Sada vaditaja
aplieciba nav deriga un Iidz ar to nav izmantojama celu satiksmé.

[3.3] Pieteicgjs noradijis, ka vinam izsniegtas vaditaja apliecibas
termin$ ir pagarinats un ka FEiropas Savienibas dalibvalstis, sakot no
2013.gada, izmantos jauna veida vaditaja apliecibas.

Tiesa piekrita, ka Eiropas Savienibas dalibvalstim atbilstosi
direktivai 2006/126/EK ir javeic visi pasakumi, kas vajadzigi, lai visiem
vaditaja apliecibu turétajiem izsniegtu vienota parauga apliecibas
(preambulas 4.punkts). Tomér atbilstosi §is direktivas 16.panta
2.punktam normativie akti, kuri piepemti, lai transponétu direktivu,
piemérojami no 2013.gada 19 janvara. Izskatamaja lieta parkapums
konstatets 2009.gada 5.junija. Tad€jadi nav pamata atsaukties uz
dalibvalstu nacionalajas tiesibas neparnemtas direktivas prasibam.

Tiesas ieskata pieteic€js nepamatoti norada, ka vinam izsniegtas
vaditaja apliecibas deriguma termin$ ir pagarinats. Ka izriet no publiski
pieejamas informacijas, Lietuvas Republika laika perioda lidz 2000.gada
l.aprilim, no 2000.gada l.aprila lidz 2002.gada 31.decembrim un no
2003.gada 1.janvara ir izsniegusi dazada parauga vaditaja apliecibas, no
kuram pirmajam min€tajam paraugam deriguma termin$ nebija noradits
(bet kuru velak Lietuvas Republika noteica Iidz 2005.gada
31.decembrim), bet pargjiem paraugiem S$ads deriguma termin$ bija
noradits. Tadgjadi Lietuvas Republika ir izmantojusi tiesibas noteikt
(ierobeZot) tas izsniegto vaditaja apliecibu deriguma terminu. Savukart
citai dalibvalstij — konkrétaja gadijuma Latvijas Republikai — ir
pienakums atzit tikai derigu vaditaja apliecibu.

[3.4] No 1968.gada 8.novembra Konvencijas par celu satiksmi
41.panta otraja dala noteikta tiesa secin3ja, ka $Ts konvencijas
dalibvalstim ir pienakums savstarpgji atzit dalibvalstu izsniegtas vaditaja
apliecibas ar nosacijumu, ka §is apliecibas ir spéka esoSas (derigas).
Konvencija neuzliek pienakumu atzit tadas apliecibas, kas nav speka. Ta
ka Lietuvas Republika ir ierobezojusi to vaditdja apliecibu deriguma
terminu, kas izsniegtas Iidz 2000.gada 1.aprilim, un $adas nacionalas
valsts tiesibas neierobeZo starptautiskas tiesibu normas, Konvencija par
celu satiksmi neuzliek pienakumu Latvijai ka §is konvencijas dalibvalstij
atzit speka neesosas vaditaja apliecibas.
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[3.5] LAPK 149.% panta ceturtas dalas sankcija neparedz iestadei
ricibas brivibu soda uzlikSana. Tatad, konstatéjot parkapumu, iestadei
obligati japiem€ro norma paredz€tas sekas. Lidz ar to iestadei nebija
jaizdara lietderibas apsv€rumi attieciba uz piemérojama soda
samérigumu. Sadus apsverumus nevar izdarit arf tiesa.

[3.6] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
92. un 93.pantam, prasot atlidzinagjumu, jaievéro likuma noteikta
arpustiesas  izskatiSanas kartiba. Iznp@mums ir gadifjums, kad
administrativais akts uzreiz parsiidzams tiesa vai zaud&jumus nodarijusi
augstaka iestade apstridésanas procesa.

Pieteic€js, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu, nav prasijis
atlidzinat mantiskos zaud&jumus. Nav ar1 konstat§jams, ka zaud&umus
biutu nodarijusi augstaka iestade apstridéSanas procesa. Nemot v&ra
mingto, tiesa atzist, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibu, tade] pieteikums dala par zaud&jumu
atlidzinajumu atstajams bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL 278.panta
1.punktu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.jlnija
spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura norada turpmak
mingéto.

[4.1] Lietuvas Republikas valdibas 2005.gada 6.junija lémuma
Nr.606 ,Par pilnvaru pieskirSanu IekSlietu ministrijai” noteikts, ka
vaditaja apliecibas, kas izdotas Iidz 2005.gada 31.augustam, ir derigas ari
turpmak. Tatad saskana ar So I€mumu pieteic€ja tiesibas parkapuma
konstateSanas bridi bija derigas un tam nevargja blt noteikts
izmanto$anas aizliegums. S1 informacija ir pieejama publiski.

[4.2] Tiesa nepamatoti nenéma véra, ka 2008.gada 25.augusta
lémuma Nr.2008/766/EC, uz ko atsaucas tiesa, Eiropas Komisija
2009.gada 10.septembri izdarfja grozijumus, svitrojot piezimi par
vaditaja apliecibu deriguma terminu.

[4.3] Tiesa pamatoti secinaja, ka Konvencijas par celu satiksmi
dalibniecém ir pienakums savstarpgji atzit dalibvalstu izsniegtas vaditaja
apliecibas ar nosacijumu, ka §is apliecibas ir speka esoSas. Tacu tiesas
riciba nebija neviena Lietuvas Republikas izdota dokumenta, kas
apstiprinatu atbildétajas secinajumu par pieteic€jam noteikto vaditaja
tiesbu izmantoSanas aizliegumu, iznemot novecojuso Arlietu ministrijas
informaciju.

[4.4] Pieteicgja materialie zaudSumi Ls 46 apméra radas,
parstidzot Leémumu, tatad APL 93.panta tresa dala ir ievérota.

[5] Atbildétaja paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka
tiesas spriedums ir pamatots.
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[6] Saskana ar LAPK 289.%' panta otro dalu apgabaltiesa lietu
1zskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, parsiidzetais Leémums
atstdjams negrozits, negrozits atstajams ari tiesas spriedums dala par
pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas.

[8] Saskana ar LAPK 289.%panta pirmo dalu apelacijas
Instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi
sa kodeksa divdesmit tresas ,,a” nodalas prasibam. LAPK 289.13panta
tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades lémuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams.

LAPK 289." panta astota dala noteic, ja tiesnesis, izskatot blakus
stdzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas [emuma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietieckams, vinS par blakus siidzibu piepemta
léemuma motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas
vai tiesne$a nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 18.maija sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi un vispusigi izvert€jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam gan attieciba uz prasijumu
par Lémuma atcelSanu, gan attieciba uz prasjjumu par zaud&jumu
atlidzinaSanu, un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[9] I.G. apelacijas stidziba atsaucas uz Lietuvas Republikas
valdibas 2005.gada 6.jiinijja lémumu Nr.606 ,,Par pilnvaru pieskirSanu
IekSlietu ministrijai” un Eiropas Komisijas 2009.gada 10.septembrt
veiktajiem labojumiem Eiropas Komisijas 2008.gada 25.augusta 1émuma
Nr.2008/766/EC. 1.G. norada, ka Sie dokumenti ir publiski pieejami.
Parbaudot So I|.G. noradito informaciju, Administrativa apgabaltiesa
konstat€ja, ka ne Eiropas Savienibas normativo aktu datu bazé www.eur-
lex.europa.eu, ne Lietuvas parlamenta interneta majas lapa 1.G. noraditie
normativie akti nav atrodami. Ari péc tiesas pieprasijuma pieteic€js tiesai
Sadus normativos aktus nav iesniedzis, pieteic€js nav ari paskaidrojis,
kapéc nav sniegta atbilde uz tiesas pieprasijumu. Lidz ar to apgabaltiesa
secina, ka pieteic€ja apgalvojumi par normativo aktu izmainam nav
pamatoti.



[10] Pieteic€js norada, ka materialie zaud&jumi vipam radas
sakara ar pieteikuma iesniegSanu tiesa, bet pieteic€js par to tiesai nav
iesniedzis nekadus pieradijumus. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata
atzit par nepareiziem pirmas instances tiesas secinajumus par lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibas neieveéroSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289." panta otras dalas 1.punktu, 289."panta septito dalu, 289.’panta
pirmo un otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka
vietnieka ~ 2009.gada  15jinija  1@émumu  Nr.026/PB775331-1
(administrativa parkapuma protokols un 1émums Nr.PB 775331), bet I.G.
apelacijas stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.jiinija
spriedumu dala, kura atstats bez izskatiSanas |.G. pieteikums par
zaudgjumu atlidzinajumu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2013.gada 26.februari



