Lieta Nr. C33447414
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2015.gada 19.jinija

Jelgavas tiesa §ada sastava tiesnese K.Konderko,
sekretare E.Paskovska,

piedaloties prasitaja parstavim zverinata advokata paligam /pers. C/,

izskafija atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasttajs Rigas rajona tiesa c€lis prasibu pret atbildétaju, kurd lidz piedzt neatmaksato pirkuma maksas dalu par pardoto transportlidzekli
2288,56EUR, ka arf likumiskos procentus par laiku no 24.05.2013. Iidz 03.10.2014. 186,97EUR. Liidz noteikt prasitajam tiesibas sagemnt likumiskos
6% procentus par laiku lidz sprieduma izpildei, piedzt tiesasanas izdevunus.

Prasiba pamatota ar to, ka 2013.gada maija puses vienojusas par prasitajam piederosa transportlidzekla Mitsubishi Pajero pirkunu- pardevamu
par cemu 3000EUR, ar samaksas termigu lidz 2013.gada augustam, bet ne velak ka Iidz2013.gada 31.decembrim, no kuras uzreiz tika samaksati
500LVL (711,44EUR). Darfjums noslégts uz savstarpgjas uzticbas pamata un 2013.gada 23.maija CSDD noforméta transportlidzekla registracija uz
atbildetaja varda. Norada, ka SO0OLVL atbildetajs samaksajis skaidra nauda 2013.gada 24.maija. Norada, ka 2013.gada decembr puses vienojusas, ka
atliks atlikusas samaksas termigu fidz 2014.gada jilijam un art apliecinaja atbildétaja atlikuSo paradu 2300EUR. Vel2014.gada 28.maija atbildetajs
apliecingja, ka samaksas 2014.gada jilija vidii. Norada, ka transportlidzekli atbildetajs lietoja, jo izgajis tehnisko apskati un 2014.gada 2.jiinija notikusi
pasnicka maina, norada uz nobraukuma starpibu kop$ transportlidzekla pariesanas atbildetaja lietosana un lidz laikam, kad vigs to atsavinajis talak.
Norada, ka pieprasgis tehniska eksperta vertejumu, lai noteiktu transportlidzekla tirgus vertibu, kas uz 2013.gada 23.maiju vargtu bt 4000EUR, tatad
pirkuma maksa 3000EUR bija pieligta atbildétaja interesés. Norada faktu apstiprinaSanai liecinickus. Norada, ka ta ka no 2013.gada 24.majja Iidz §im
nav sapemis pirkuma maksu, tad atbildétajam pienakums maksat likumiskos procentus par 497 dienam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2004.pantu, 1587.pantu, 2033.pantu, 2035.pantu, 1765.pantu.

Lieta saskana ar Civilprocesa likuma 32.1 pantu un Rigas apgabaltiesas prickSsedetajas lemumu nosiitita izskafSanai Jelgavas tiesa.

Atbildetajs vz lietas izskatSanu neieradas. Vigam par lietas izskatSanas vietu un laiku pazinots likuma noteikta kartiba, nosttot tiesas dokumentus
un pavesti uz noradito adresi, kas ar1 atbildetaja deklarétas dzvesvietas adrese. Nekadi ligumi, iesniegumi nav sagenti, neierasanas iemesli nav zinami.

Uzklausot prastaja parstavja viedokli, tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikunus, nolema lietu izskaft bez
atbildetaja piedaliSanas, jo nesaskatja lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

Prasttaja parstavis zverinata advokata paligs /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamata pilna
apmera. Paskaidroja, ka prasitajs nodarbojas ar partikas precu pardoSanu vairumd. Noradjja, ka puses lieta ir kaimini, ka ievérojot labas kaimigu
attiecbas, puses vienojas par pirkuma prickSmetu, maksu, bet atbildétajs 2014.gada junija atteicas maksat. Liidza prasibu apmierinat.

Motivu dala

Izvertjot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, prastaja paskaidrojumus, liecinieku liecibas, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilniba.

Ta ka atbildetajs paskaidrojumus lietd nav iesniedzs, tiesa uz lietas izskatSanu s€de nav ieradies, dokumenti nosiittti vz atbildetaja deklarétas
dzvesvietas adresi, kas ir Latvijas Republika, atraSanas vieta citur nav zinama, tiesa atzist, ka lieta taisams aizmugurisks spriedums, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 208.1 pants, jo likums nosaka tiesai taist aizmugurisku spriedunm.

CSDD informacija par transportlidzekla Tpasnieka parregistraciju, ar izdruku par transportlidzekli, Skandi Motors zigam par transportlidzekli
apstiprinas apstakli, ka transportlidzekli Mitsubishi Pajero, registracijas Nr./TL numurs/ prasitajs atsavinajis atbildetajam 2013.gada 23.maija, ka péc tam
transportlidzeklim izieta tehniska apskate, ka pasnicka mamas notikusas 23.05.2013., p&c tam02.06.2014., ka atbildétajam ka klientam nodrosinats
transportlidzekla remonts (lietas lapa 11-13).

Liecinieks/pers. K/ budams bridinats par kriminalatbildibu, tiesas sede liecinaja, ka ir prasitaja pazina 20 gadus, jo kopa stradajusi, ka 2014.gada
julija ciemojas pie /pers.D/majas, ka /pers.D/ stastyjis par /pers.F/, kuru art satika un dzirdgjis, ka /pers.D/ ar /pers.E/runaja par masinu, jo piebraukusi
pie majas un satikusi /pers.F/, dzird€jis, ka /pers.E/teica, ka iedevis SOOLVL un vairak nedos, jo nav naudas. Zin, ka masina bija laba tehniska stavokli,
jo arTir braucis ar masiu.

Liecinieks/pers. L/ budans bridinats par kriminalatbildibu, tiesas s€de liecinaja, ka pazst prasitaju 10 gadus, jo majas atrodas blakus, ka pats



prasitajs vinam pastastijis 2013.gada, ka pardod masinu kaiminam /pers.E/, kur§ dzivo ielas otra pusg. Liecinaja, ka 2014.gada aprili pémis tideni uz ielas
un saticis prasitaju un atbildétaju, kuri rundja par to kad /pers.E/atdos naudu, jo naudas atdoSana bija atlikta, ka atbildétajs teicis, ka atgriezis pec laika.
Liecingja, ka dzirdg&jis to, ka atbildetajs jau samaksajis SOOLVL, ka vél parada apmeram 2000LVL, kas jaatdod. Redzgjis, ka masia bija laba stavoki,
jo prastajs to apkopa.

Liecinieks/pers. M/ btdams bridinats par krimnalatbildibu, tiesas sédé liecingja, ka prasitajs ir labas draugs 20 gadus, ka zn par to, ka
prasitajam bija masina Mitsubishi Pajero melna krasa dzips, ka starp prasitaju un atbildetaju darjuns noticis 2013.gada maija, ka cena bija 3000EUR,
ka /pers.E/samaksajis SO0LVL, ka par€jo soljis maksat velak lidz 2013.gada beigam. Liecinaja, ka biez ciemojas pie /pers.D/, ka 2013.gada decembr1
sedgjusi vz terases un ienacis /pers.E/, kur§ dzivo blakus un solfjis 2300EUR Iidz gada beigam par masiu atdot. PEc tam uzznajis, ka naudu ta arT
neatdeva. /pers.E/zn, jo prasitajs, kad cela maju, tad bija pie /pers.D/un /pers.E/tur arT bija un /pers.E/zin vigu pec sejas.

Lieciniece/pers. O/ biidama bridinata par kriminalatbildibu, tiesas sedg liecingja, ka ir prasitaja sieva, ka atbildétajs i kaimips, kurS jau sen teica,
ja gadijuma virs pardos masinu, lai pasaka vipam Ta 2013.gada maija vida prasitajs piedavaja atbildétajam masinu pardot, vigi sarundja cenu 3000EUR,
bija labas attiecibas un 23.majja notika parregistracija CSDD, ka arf tika veikta pimé iemaksa S00LVL, atbildetajs apsolja, ka pargjo atdos vai
augusta, vai lidz 2013.gada decembrim. 500LV dosana notika pie vigiem majas zale, skaidra nauda /pers.E/atnesa naudu aploksng, atvéra aploksni un
/pers.D/parskaitija naudu. Decembri pie vigiem majas /pers.E/lidz atlikt 2300 maksajumu lidz 2014.gada jtlijam, taja bridi majas ciemojas ari/pers.L/.
2014.gada aprili virs devas jira. 27. vai 28.aprili satiekoties pie majas /pers.E/vel reiz apliecingjis viram, ka jilija atdos 2300EUR, liecindja, ka saruna
piedalijas ari/pers.S/, kur§ palidzgjis pie fidens ielieSanas kannas. Tad, kad virs atgriezies no jtiras zvarija /pers.E/, kur§ aizbildinajies, sarunajusi satikties
pie vinu majas, redzgjusi, ka /pers.E/ piebrauca ar savu veco masinu ar burtnicu, iZkapis no masinas un rundja ar viru kadas 2 miniites un teica, ka
pienemis Enunu, ka nav parada viram nekadu naudu un tad virs vél neizpratné jautaja atbildétajam, bet ka tad vai masin nopirka par SOOLVL.
Liecinaja, ka redzgja, ka atbildetajs lietoja masinu, brauca ar to.

Ar prasttaja paskaidrojumiem un liecinicku liecibam kopsakara ar lieta esosiem rakstveida pieradjumiemr CSDD informaciju (lietas lapa 11,12)
apstiprinas, ka prastaja un atbildétaja starpa 2013.gada maija notikusi vienoSanas par prastajam piederosa transportlidzekla Mitsubishi Pajero
registracijas Nr. /TL numurs/ pardosanu atbildétajam par cenu 3000EUR, ari ar noteiktu samaksas terminu Civillikuma 1474 .panta izpratné ka mutiska
vienosanas un ta ka darfjuma konstatéts gan priekSmets, gan cena nauda, tad tiesa atzist, ka pec bitiskajam sastavdalam pusu darfjuma tiesiskas
attiecibas apspriezamas no pirkuma figuma tiesiskajam attiecibam (Civillikuma 2002.,2003., 2004.pants). Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubt, ka tieSi
par tadu cenu puses vienojusas, jo tada cena sasaucas ar Tehniska eksperta /pers. R/ novertgjumu, ka arf liecinieku liecibas noradtam naudas sumimas
par transportlidzekli.

CSDD informacija, Skandi Motors zinas par transportlidzekla remontdarbiem (lietas lapa 11,12,13), arT liecinieces liecibas apstiprina, ka pardota
lieta transportlidzeklis Mitsubishi Pajero bija nodota pirc€jam -atbildetajam, tadgjadi ta ka prastajs, ka pardevgjs, izpildja savu pienakunu, tad iestajas
sekas, ka atbildétajam ka pircgjam jasamaksa pirkuma maksu (Civillikuma 2033. pants).

Liecinieku liecibas apstiprina, ka atbildetajs pirkuma maksu samaksajis dalgji SOOLVL (711,44EUR), samaksa pilriiba nav apstiprinajusies,
atbildetajs nav pieradijis, ka to bitu izdarjjis, kas i atbildetaja pienakums Civillikuma 1838.panta izpratng, jo samaksa japierada tam, kas to apgaltvo.

Tiesai nav pamata neticét prasttaja paskaidrojumiem un liecinicku liecibam, jo liecinicku liecibas iegitas likuma noteiktaja karfiba un nav
savstarpgji pretrund, ne arT pretruna ar prastaja paskaidrojumiem. Atbildetajs pieradijumus, liecinieku liecibas nav apSaubijis, pretjus pieradjumus nav
iesniedzs (Civilprocesa likuma 93.pants pirma dala), kaut vinpam tada iesp&ja dota, nostitot visus tiesas dokumentus un pienacigi pazinojot vigpam par
procesu un tiesas sédi likuma noteikta kartba. Tadejadi iestajas procesualas sekas, ka prastaja paskaidrojumiem ar pieSkirama pieradijuma nozie, jo
tos apstiprina liecinieku liecibas (Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala).

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs lieta pieradyis atbildetaja pienakunmu atmaksat prasitajam nesamaksato pirkuma cenu 2288,56EUR, ka
pienakumu izrietosu no tiesigas vienoSanas, kas japilda Civillikuma 1587.panta izpratne. Tadgjadi prasitajs pamatoti prasa saistibu izpildi, lidzot piedzit
nesamaksato pirkuma cenu (Civillikuma 1590.pants).

Ta ka atbildetajs nav pieradyis samaksu pilriiba un atbilstosi Civillikuma 1753. panta noteikumiem procenti dodami par atvelgjumu vai kavejumu
samera ar daudzumu un lietoSanas ilgumu art bez noteiktas norunas vz likuma pamata un procentu samaksas pienakunms un apmers noteikts ar likunu
(Civillikuma 1756.,1759.,1765.pants), ka art Civillikuma 2035.panta noteikumu izpratng, tiesa atzist prasitaja tiesibas uz pieprasttajiem likumiskajiem
procentiem 281,02EUR par laiku Iidz 09.06.2015. (lietas lapa 45), kas piedzenami no atbildétaja par labu prastajam

Uz tada paSa pamata, tiesa uzskata, ka nosakamas prastaja tiesibas sagent par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6% gada no
piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas, jo tadus procentus noradtt sprieduma paredz Civilprocesa likuma 195.pants, ka arT likumisko
procentu maksasanu nosaka Civillikuma 1759.pants, Civillikuma 1765.pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja prasitaja laba piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi 355,50EUR (lietas lapa
8,9,10), tapat piedzenami izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiisanu 2,49EUR (lietas lapa 51), ievérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 3.punktu.

Tevérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto dalu prastajam athidznamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
sastada 385,44EUR (lietas lapa 20,21), jo 30% no prasjumu apmiernamas dalas sastada 770,87EUR, savukart ta ka prasiba izskafita pirmaja instance,
tad izdevumu apmers nedrikst parsniegt 50% no noteikta maksimala apmera, kas ir ne vairak par 30% no prasjuma apmierinamas dalas, kas
piedzenans no atbildetaja par labu prastajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8.,9.,10., 12., 15., 41., 93., 97.,105., 156., 187.-195., 204.1pantu,

Nosprieda



Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas kods /personas kods/, nesamaksato pirkuma maksas dalas
paradu 2288,56EUR (divi tiikstosi divi simti astondesmit astoni eiro 56 centi), likumiskos procentus par laku Iidz 09.06.2015. 281,02EUR ( divi simti
astondesmit viens eiro 02 centi), tiesas izdevunmus 355,50, (trfs simti piecdesmit pieci eiro 50 centi), izdevunus sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu
2,49EUR (divi eiro 49 centi) izdevumus advokata palidzibas samaksai 385,44EUR (tris simti astondesmit pieci eiro 44 centi), ko ieskaiftt prasitaja konta
AS Nordea Banka konta Nr.LV41NDEA0000081751608.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) 6% gada no piespriestas vel nesamaksatas pirkuma maksas pparada summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu prastajs var parsidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa, terminu sprieduma
parstidzesanai skaitot no pilna sprieduma sastad8anas datuma- 2015.gada 3.julija.

Atbildetajam tiesibas 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt Jelgavas tiesa pieteikumu tiesvedibas atjaunosanai un
lietas izskatanai no jauna.

Tiesnese K.Konderko



	Rezolutīvā daļa

