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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties atbild&taju parstavosas iestades — Valsts iepémumu dienesta —
pilnvarotajam parstavim Raimondam Drabovicam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.M.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada
1.augusta Iémuma Nr.19/20477 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) 2006.gada
l.augusta lémumu Nr.19/20477 (turpmak — Le€mums) atstats negrozits
VID Vidzemes regionalas iestades (turpmak — VRI) 2006.gada 7.jinija
lémums par procesuala termina neatjaunosanu.

[1.1] Lémuma konstat&ts.

VID VRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces
2006.gada 6.marta 1émumu Nr.13.2.-16.1/2419, ar kuru A.M. papildus
nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 1010,94
un soda nauda Ls 1010,94, A.M. VID VRI sanéma 2006.gada 21.marta.

Nepiekritot Sim lémumam, A.M. to parsidzgja VID VRI
direktoram 2006.gada 21.aprili (pasta zZimogs).

Ar 2006.gada 19.majja lémumu A.M. sudziba atstata bez
izskatiSanas, jo A.M. nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam"
37.panta otraja dala un Administrativa procesa likuma 77.panta noteikto
parsiidzibas terminu.

[1.2] Leémuma secinats, ka apstaklis, ka slimosanas del A.M.
stidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai VID atlika tikai divdesmit dienas
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 46.panta pirmas dalas
izpratn€ nav uzskatams par attaisnojoSu siidzibas iesniegSanas
nokavésSanas iemeslu.

[2] 2006.gada 14.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
AM. (turpmak - pieteic€js) pietetkums par Lemuma atcelSanu.
Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.
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[2.1] Lémumu un audita parskatu pieteic€js sanéma 2006.gada
21.marta un apstridéja to 2l.aprili. Pieteicgjs norada, ka siidzibas
iesniegSanas terminu nokavéja tikai par vienu dienu, jo lidz 2006.gada
30.martam slimoja, un lidza VID VRI direktoram atjaunot terminu.

Saja laika pieteicjam nebija iesp&jams sapemt nepiecieSamas
gramatvedibas specialistu un juristu konsultacijas, lai varétu sagatavot un
iesniegt siidzibu par nepamatoti uzliktajiem uzrékiniem.

Pieteicgjs norada, ka VID iesniedza arT darba nespéjas lapas kopiju,
no kuras bija redzams, ka pieteic€js visu marta ménesi slimoja. Tad&jadi
VID amatpersonas faktiski ir lieguSas pieteic€jam tiesibas apstridét
nepamatotos uzrékinus, kadi pieméroti ar VID Vidzemes regionalas
iestades amatpersonu 2006.gada 6.marta [emumu.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka stidzibas iesniegSanas terminu nokavéjis
objektivu un attaisnojoSu iemeslu del.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — Valsts ien€mumu dienests -
rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist, uzskata pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L&muma noraditajiem
apstakliem, papildus noradot, ka A.M. min&tie iemesli — slimoSana un
nespéja pilnvarot kadu citu personu — nevar biit par iemeslu procesuala
termina atjaunoSanai, jo nav konstateéti objektivi no A.M. neatkarigi
apstakli.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas sédes laiku un
vietu pazigots likuma noteiktaja kartiba. 2008.gada 9.janvari
Administrativaja rajona tiesa sanemts A.M. iesniegums, kura noradits, ka
pastav iespé€ja, ka pieteic€js nevares ierasties uz seédi un tadel lidz izskatit
lietu bez pieteic€ja klatbutnes (lietas lapa 27). Tiesa konstate, ka nepastav
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un 269.panta
minétie apstakli, lietas materiali ir pietiekami un lietu var izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes tiesas s€de.

[5] Tiesas s&dé atbildétaju parstavosas iestades parstavis
picteikumu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties atbild€taju parstavosas iestades parstavja
paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[7] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Laika perioda no 2006.gada 28.februara Iidz 30.martam A.M.
bija izsniegta darbnespéjas lapa B (lietas lapa 21).

[7.2] Ar VID VRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2006.gada 6.marta lémumu Nr.13.2.-16.1/2419 A.M.
papildus nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls
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1010,94 un soda nauda Ls 1010,94 (lietas lapa 30-31). Lémuma noradits,
ka to var apstridét 30 dienu laika p&c ta sanemsanas.

[7.3] AM. VID VRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2006.gada 6.marta lemumu sanéma 2006.gada 21.marta. Par
So faktu lieta nav strida (lietas lapa 3; 6).

[7.4] Pieteicgjs ar 2006.gada 21.aprila iesniegumu apstrid VID VRI
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2006.gada
6.marta lémumu Nr.13.2.-16.1/2419, ludzot to atcelt (lictas lapa 38-40).

[7.5] Ar VID VRI direktora 2006.gada 19.maija lémumu pieteicgja
2006.gada 21.aprila iesniegums atstats bez izskatiSanas, jo pieteic€js nav
ieverojis parsiidzibas terminu (lietas lapa 36-38).

[7.6] Pieteicgjs ar 2006.gada 29.maija iesniegumu VID VRI
direktoram liidz atzit nokavéSanas iemeslu par attaisnojoSu un atjaunot
nokavéto procesualo terminu, ka ari pienemt izskatiSanai 2006.gada
21.aprila iesniegumu. Pielikuma pievienota darbnesp€jas lapas B kopija
(lietas lapa 34).

[7.7] Ar VID VRI direktora 2006.gada 7.junija [émumu noraidits
pieteic€ja ligums par procesuala termina atjaunosanu (lictas lapa 32-33).

[7.8] 2006.gada 1.augusta tiek pienemts Leémums (lietas lapa 6).

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [7].

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam bija atjaunojams nokavétais
terminS VID VRI Audita dalas prieksnieces 2006.gada 6.marta I€muma
Nr.13.2.-16.1/2419 apstridésanai VID VRI direktoram, nemot véra A.M.
iesnieguma (lietas lapa 34) noradito apstakli, ka vins no 2006.gada
14.februara lidz 2006.gada 30.martam slimojis un vigpam par So laika
periodu bija izsniegta darbnespgjas lapa B.

[9] Saskana ar APL 46.pantu nokav&to procesualo terminu var
atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka
liguma, ja atzist nokav€Sanas iemeslu par attaisnojoSu. Atjaunojot
nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Tiesas ieskata APL 46.panta pirmaja dala paredz€ta iespéja
atjaunot nokav€to procesualo terminu ir 1pass izn€muma gadijums, kad
pastav veéra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt
procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos.

Tiesa norada, ka gan procesualo tiesibu doktrina, gan ari
administrativo tiesu praksé tiek atzits, ka par attaisnojoSiem iemesliem
termina nokav&jumam var atzit tikai objektivus un no attiecigas personas
gribas neatkarigus apstaklus. ,,Likums nedod $adu iemeslu uzskaitijumu,
bet atstaj to tiesas (tiesneSa) zina izlemSanai péc sava ieskata. Katra zina
iemesli, lai tie biitu attaisnojami, nevar bt atkarigi no nokaveéjusa lietas
dalibnieka gribas un ricibas. Skérsliem, kas traucgja procesualas darbibas
izpildi laika, jabiit objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka.”
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(Civilprocesa likuma komentari. Papild.izd. Zin.red. Torgans K., Dudelis
M. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 65.lpp.).

[10] Izvertgjot lieta esoSo darbnesp&jas lapu B (reg. Nr.172), kas
2006.gada 28.februart izsniegta A.M. (lietas lapa 21), tiesa secina, ka taja
ir noradits, ka A.M. no 2006.gada 28.februara lidz 30.martam ir bijis
atbrivots no darba. Iestade So apstakli nav vertejusi.

Tiesas ieskata personas darbnesp€ja ir atzistama par objektivu un
no procesa dalibnieka gribas neatkarigu apstakli, kas vinam liedza izpildit
likuma noteiktas procesualas darbibas.

Ka ir noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (skat. 2006.gada 10.oktobra lemumu lieta Nr.SKA-563), ja
pastav objektivi un no procesa dalibnieka neatkarigi Skérsli, kas liedz
procesa dalibniekam 1stenot ta tiesibas, vinam ir atjaunojams procesualais

No iepriek§ minétas darbnespéjas lapas secinams, ka A.M. ir bijis
atbrivots no darba uz 46 dienam no 2006.gada 14.februara lidz 30.martam
(darbnesp&jas lapa B izsniegta 2006.gada 28.februari), turklat Sis
atbrivojums sakrit ar Iémuma parsiidzésanas laiku (skat. [7.2] un [7.3]
punktu).

Nemot véra apstakli, ka A.M., iesniedzot savu iesniegumu VID
VRI direktoram VID VRI Audita dalas priekSnieces 2006.gada 6.marta
lémuma Nr.13.2.-16.1/2419 apstridésanai, apstridésanu nokavéjis par 1
dienu un Leémuma apstridésanas laika 9 dienas ir bijis atbrivots no darba
(darbnespgja), tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ir konstatejami no
pieteicgja gribas neatkarigi apstakli, kas liedza vinam izpildit likuma
noteiktas procesualas darbibas. Uz apstakli, ka personas atbrivoSana no
darba, izsniedzot darbnesp€jas lapu, ir veért€jama ka no personas gribas
neatkarigs apstaklis, kas liedza izpildit likuma noteiktas procesualas
darbibas, ir atzits ari Administrativas apgabaltiesas praksé (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 9.marta lemumu lieta Nr.AA43
— 1490 - 07/15).

[11] Nemot véra [7]-[10] min&to, tiesa atzist, ka VID ir nepamatoti
noraidijis pieteic§ja lligumu par procesuala termina atjaunoSanu,
nokavéjuma iemeslus atzistot par neattaisnojoSiem. Tadgadi VID
Lémums, ar kuru atteikts A.M. atjaunot procesualo terminu audita
Iémuma apstridésanai, ir atzistams par nepamatotu un ir atcelams.

[12] Ta ka pieteicEjs nav ludzis tiesai izskatit lietu péc butibas par
VID VRI Audita dalas priekSnieces 2006.gada 6.marta [émuma Nr.13.2.-
16.1/2419 atcelSanu, tiesai, pamatojoties uz APL 249.pantu (noteic, ka
tiesa taisa spriedumu par pieteicéja noradito pieteikuma priekSmetu,
neparsniedzot prasijuma robeZas), nav pamata to darit. Tomer lidz ar
Lémuma atcelSanu ir nopemti SkeérSli pieteicgja 2006.gada 21.aprila
iesnieguma par VID VRI Audita dalas priekSnieces 2006.gada 6.marta
Iémuma Nr.13.2.-16.1/2419 apstridésanu izskatiSanai iestadg, t.i., Valsts
ien€mumu dienesta.
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[13] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba
vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicgjam
vina samaksato valsts nodevu. Saja lieta ir pamats piespriest no
atbildeétaja valsts nodevu. Atbildétajs Saja lieta atbilstoSi APL 34.panta
pirmajai dalai ir Latvijas Republika. No lieta pievienota A/S ,Latvijas
Krajbanka™ Parskaitijuma ar iemaksu skaidra nauda (lietas lapa 5) ir
redzams, ka A.M. 2006.gada 10.augusta ir samaksajis valsts nodevu Ls
10. Lidz ar to A.M., pamatojoties uz APL 126.panta pirmo dalu, ir
atmaksajama valsts nodeva Ls 10 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 246.-251.pantu un 253.panta pirmo dalJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.M. pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 1.augusta l€émumu
Nr.19/20477 no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat A.M. vina
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit lati) apmera.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2008.gada 23.janvari




