Lietas Nr. A420298915
Lietas artiva Nr. A42-00696-16/23

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2016.gada 9.marta
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Rudite Migla
ar tulku Zoju Augustausku,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas barintiesas parstavem Sigitai Skopanei un
Lindai LakSevicai,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkkuma par Rigas barmtiesas 2015.gada 5.augusta lemuma Nr.1-
6/1736 lieta Nr.7-3/34-2002 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas bariptiesas 2003.gada 2.junjja lemumu Nr.1-6/1001  lieta Nr.7-3/34-2002  pieteicgja /pers. A/ iecelta par aizgadni /pers. D/
atstatajam mantojumam. Ar mingto €mumu /pers. A/ uzlikts pienakuns sniegt norékinu par aizgadna pienakumu veikSanu barmtiesa ik gadu pec 6
menesiem, bet, aizgadribai izbeidzoties, dot galigo norekinu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 18.septembra spriedumu civillieta Nr.C04342704 /pers. E/ apstiprinats mantojuma tiesibas
uz /pers. D/ atstato mantojunm, sprieduns stajies likuniiga speka 2014.gada 16.jinija.

Nesanemot pieteic€jas galigo norekinu par /pers. D/ mantojuma masas parvaldibu, baritiesa ar 2014.gada 10.septembra lenmunmu Nr.1-62222
atcela /pers. A/ no /pers. D/ atstata mantojuma aizgadna pienakunu pildiSanas.

Ar Rigas barigtiesas 2015.gada 5.augusta lemumu Nr.1-6/1736 lieta Nr.7-3/34-2002 (turpmak — Leénmuns) pieteicgjai uzlikts naudas sods 140
euro apmera par galigd norekina par /pers. D/ mantojuma masas parvaldibu neiesniegSanu.

[2] 2015.gada 3.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikuns par Leémuma atcelSanu. Pieteicgja norada turpmak mingto.

[2.1] Pieteicgja ka aizgadne parvaldjusi nanipasumu /adrese/, kas sastav no divam dzvojamam ekam. 2010.gada 10.julija tika noslegts figums par
maju apsaimniekoSanu ar dzivoklu Trieku biedribu ,/nosaukuns/”. Biedriba mjas uzturéSanai un remontdarbiem vaca naudu no biedribas locekliem, ka
arT biedriba veica visus maksajumus par tidens piegadi, kanalizaciju, atkritumu izveSanu, elektribu un majas uzturéSanu. No biedribas biedriem savakta
nauda pieder biedribai. No nanipasuma parvaldianas nekada pelpa netika iegiita, jo &kas nav izvietoti komercuznemumi. Fkas ir izremontétas un
saglabatas laba stavokli 2014.gada 5.decembri pieteic€ja Rigas barigtiesai iesniegusi galigo norékinu par mantojuma masas parvaldibu.

[2.2] /pers. E/ un /pers. F/ apstiprinati mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojunu ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 31 jilija spriedunu
lieta Nr.C04342704. Mingtas personas paméma mantojuma tiesibas 2006.gada, un nekadas pretenzijas par aizgadnibu mantojumam /pers. E/ un /pers.
F/ nav izvirzusi. Atbilstosi Civillikuma 666.pantam Rigas baritiesai bija pieteicgju no aizgadna pienakumiem jaatbrivo jau 2006.gada. 2007.gada /pers.
F/ un/pers. E/ pardeva vigiem piederosas domajamas dalas nekustamaja fpasSuma. Rigas barmtiesa neznanu iemeslu d€] aizstav nevis mantinieku
tiesibas, bet nanipasuma Ppasnieku /pers. H/ un /pers. I/ intereses.

[3]12015.gada 29.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sangemts Rigas barigtiesas paskaidrojums par pieteikumu. Barintiesa pieteikumu neatzist un
lodz noraidtt, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjas 2014.gada 5.decembra vestule nevar tikt uzskatita par /pers. D/ mantojuma masas parvaldibas galigo nor€kinu, jo nesatur zinas,
informaciju par mantojuma parvaldibu, par ienakumiem, izdevumiem mantojuma masai mantojuma parvaldiSanas laka, ka arm nav dokumentu, kas
nformaciju apliecinatu. Vestule neatbilst Civillkuma 302. un 356.panta noteikumiem par norekinu. Nemot vera, ka pieteicgja laika perioda no
2003.gada periodiski sniedza norekinus par /pers. D/ atstata mantojuma parvaldibu, ka art baritiesa bija nostffjusi pieteicgjai galiga norekina par
mantojuma masu veidlapy, pieteicgja zinaja, kadas zmas, informacija janorada un kadus dokumentus japievieno galigajam norekinam

[3.2] 2015.gada 15.maijja pieteicgjai nosiiita vestule ar igunu nekavejoties iesniegt barigtiesa galigo norekinu, kas saturétu prectzn informaciju par
mantojuma masas sastavy, aizgadnibas laka gitajiem ienakumiem un izdevumiem, papildus pievienojot ienakunus un izdevumus apliecinoSus
dokumentus. Pieteic€ja arT bridinata, ka galiga nor€kina neiesniegSanas gadfjunma barigtiesa verssies pret pieteicgju par administrativa akta izpildi
piespiedu karta. 2015.gada 8.jiinija pieteic€jai nosiitita barigtiesas vestule ar igumu iesniegt barigtiesa galigo norekinu, papildus ladzot iesniegt arT/pers.
E/, /pers. I/ un/pers. H/ pilnvarotas personas /pers. J/ 2015.gada 26.maija pieprastto informaciju: atskaiti par iepémumiem un izdevumiem nama
parvaldiSana, veikt debitoru-kreditoru norekinu salidzinasanu ar aktu pec stavokla mantojuma aizgadibas izbeigSanas bridi, atspogulot pasuma tehnisko
stavokli mantojuma piegensanas un aizgadibas izbeigianas bridi, sniegt atskaiti par mantojuma masas konta stavokli.

2015.gada 12.junja barintiesa sanemta pieteicgjas 2015.gada 5.junija vestule, kura noradis, ka pieteicgjai ka aizgadnei bija pienakurs nekustamo
pasumu /adrese/, saglabat. Pieteicgjai neviens nekustamo Tpasumu nav nodevis, un akts par nodosanu nebija sastadits. Vestulei pievienota tiesbsarga
2015.gada 29.majja vestule, kura noradts, ka aizgadriba /pers. D/ atstatajam mantojumam izbeigusies, Iidz ar to izbeidzas aizgadna tiesibas rikoties ar
mantu.



[3.3] Barigtiesa 2015.gada 5.augusta nolema lietu izskaftt bez pieteicgjas klatbiitnes, noradot, ka pieteicgjai bija vairakreiz Iigts iesniegt galigo
norekinu un pieteicgjai bija iespgjas to izdart sev velamaja laka un veida. PieteicEjas gimenes arsta 2015.gada 3.augusta izraksta noradiais, ka
pieteicgjai ir ierobezotas kustibas — nevar paiet (ar gritbam) —, nevargja bit pamats sédes atlikSanai, jo pieteic€jai nebija Skérsu kadu pilnvarot vai
iesniegt viedokli rakstiski. Barintiesai nebija citu lidzeklu, ka vien uzlikt pieteicgjai naudas sodu, jo pieteicSja ilgstosi nav iesniegusi galigo norékinu,
tadgjadi neizpildot Rigas barmtiesas 2003.gada 2.jinija lemuma Nr.1-6/1001 uzikto pienakumu. Pieteicgja nav parvaldjusi mantojuma masu ka labs
saimmnieks, un tas uzskatams par aizgadribas parvaldibas interesem neizdevigu aizgadna darbibu. Barmtiesa pienéma pamatotu Leémumu, prioritari
nodro$inot mantojuma masas, tas mantinieku intereses.

[3.4] Nosledzot Iigumu ar biedribu par nanipasumu apsaimniekosanu, pieteic€ja biedribai nenodeva mantojuma aizgadnes pienakumu parvaldi
mantojumu. Pieteicgjai ka mantojuma masas aizgadnei bija japarvalda mantojums ar tadu pasu ripibu ka saimnieks parvalda savas pasa lietas,
japarbauda biedribas darbiba, jaseko biedribas izdevumiem un ienakumiem. Liguma ar biedribu ir noteikts, ka biedriba katru menesi lidz 15.datumam
iesniedz mantojuma aizgadnei parskatu par nanipasuma izdevumiem un ienakumiem par ieprieks€jo menesi, idz ar to aizgadnei bija jabit informetai par
biedribas darbibu. Apstaklis, ka no 2010.gada 10.jilija nanipasuma apsaimniekosanu uzmeémas biedriba, neatbrivo pieteicgju no barigtiesas uzlikta
pienakuma sniegt galigo norékinu par mantojuma parvaldisanu.

[3.5] Kaut ar1ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegjjas 2006.gada 31 jilija spriedumu (stajas speka 2006.gada 5.septembri) /pers. E/ un /pers. F/
atzitas pasuma tiesibas uz nanipasumu /adrese/, tomer tiesvediba lietd turpinajas un mingtais spriedums 2007.gada tika atcelts. Tomer, pamatojoties uz
2006.gada 31.julija spriedumu, kamer tas vel nebija atcelts, /pers. E/ un /pers. F/ veica gan Tpauntiesibu registré$anu zemesgramata, gan ari atsavinaja
sev piederosas dalas /pers. H/, kas savukart 2 no domajamam dajam atsavingja talak /pers. I/. Mingtas darbibas ieraksfitas zemesgramata. Ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 18.septembra spriedumu civillieta Nr.C04342704 /pers. E/ apstiprinats mantojunna tiesibas uz /pers.
D/ atstato mantojun; spriedums stajies likuniiga speka 2014.gada 16.jinija. Lidz ar $isprieduma stasanos speka atbilstosi Civillikuma 666.panta
pirmajai dalai aizgadriba par /pers. D/ 2001.gada 9.janvari atklajusos mantojunu beidzas, un barigtiesai saskaga ar Barintiesu likuma 43.panta pirmas
dalas 4.punktu bija jaleny par aizgadna atbrivosanu no pienakumu pildanas. Aizgadnim pret parakstu bija janodod mantojuns kopa ar galigo norekinu
apstiprinatajiem mantiniekiem un jaiesniedz galigais norekins barintiesai, ko pieteicgja nav izdarjusi. Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 27.februara lemumu noraidtts treSo personu pieteikums par Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 18.septembra sprieduma
atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

[3.6] Baritiesas pienakums ir veikt mantas apsardzibu, kamér mantinieki nav apstiprinati mantojuma tiesibas, tam ir paredzeta mantojuma
aizgadniba. Mantojuma aizgadnim jadarbojas mantojuma interesgs, lai nodro§inatu mantinieku, pasnicku tiesibas uz saglabato mantojumu. Norekinu par
mantojuma parvaldibu sniegsana ir viens no veidiem, ka barigtiesa uzrauga aizgadna ricibu mantojuma parvaldiana, tacu galigais norckins ir ka aizgadna
atskaite par mantojuma parvald§anu gan mantinickiem, gan barigtiesai. Barintiesa nav apstiprinajusi ari pieteicgjas peédgjos norekinus par mantojuma
parvaldSanu, un pieteicEja nav noversusi $ajos norékinos noraditas nepilnibas. Mantojuma aizgadnis i atbildigs par visiem zaud&jumiem, ko vins,
neizpildidams savus pienakumus, ir radijis mantojumam.

[4] Pieteicgja tiesas sede pieteikunmu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem. Nenoliedza, ka nav iesniegusi galigo norékina
par mantojuma masas parvaldibu, noradot, ka neviens nav paskaidrojis, ka tas sagatavojans.

[5] Rigas barmtiesas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojuni tiesai noradttajiem apsverumiem
Motivu dala
[6] Tiesa, izvert€jot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir apmierinamns.

[7] Civillikuma (redakcija, kas speka Lemuma pienensanas bridi) 216.pants noteic, ka personas, kam vajadziga aizsardziba, ka art mantu, kas
palikusi bez parvaldiaja, uztic aizbildgu vai aizgadnu gadibai, kuriem mingtas personas un manta japarstav.

Saskana ar Civillikuma 217.pantu aizbildribu nodibina par nepilngadigajiem

Savukart aizgadribu nodibina:

1) par personam ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem, kuru ricibsp&ju ierobezojusi tiesa (358.p.);

1) par persondm ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem steidzamos gadijumos bez ricibspgjas ierobezosanas (364.2 p.);

2) par personam izlaidigas vai iz8kerdigas dzves de] vai par personam, kuras alkohola vai citu apreibinoso vielu parnerigas lietoSanas dé] draud
novest sevi vai savu gimeni trikuma vai nabadzba un kuru ricibspgju ierobezojusi tiesa (365.p.);

3) par promesosu un pazudusu personu mantu (371. p.);

4) par mantojuma masu;

5) par konkursa masu.

Civillikuma 218.pants noteic, ka aizbildnibas un aizgadnibas lietas parzina barigtiesas.

No minétam tiesbu normam izriet, ka Civillikuns reglament€ divus atskirigus tiesibu instittitus — aizbildnibu un aizgadnibu.

[8] Civillikuma 660.pants noteic, ka tiesa pec mantinicka liguma vai 659.panta noraditajos gadjumos, sanémusi attiecigu pazinojumu, nodibina
aizgadnibu mantojumam, par ko pazio bariptiesai izpildiSanai.

Ar Rigas barmtiesas 2003.gada 2.jinija IEmunmu Nr.1-6/1001 lieta Nr.7-3/34-2002 pieteicgja /pers. A/ iecelta par aizgadni /pers. D/ atstatajam
mantojumam (lietas 33.lapa).

Mantojuma apsardziba pastav mantinieku, legataru un kreditoru interes€s. No mantojuma atklasanas fidz mantojuma pienensanai var paiet zinams
laiks. Mantinieki var neatrasties mantojuma atklasanas vieta un mantojumam var draud@t izvazaSana, tapéc i jariip&jas par ta saglabasanu (sk. Krauze
R, Gencs Z. Civillikuma komentari Mantojuma tiesibas, Mans jpasums, Riga 1997. 200.ipp.).

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 18.septembra spriedumu civillieta Nr.C04342704 /pers. E/ apstiprinats mantojuma tiesibas
uz /pers. D/ atstato mantojumu; spriedums stajies likunriiga speka 2014.gada 16.jinija (lietas 48.-54.lapa).

Saskapa ar Civillikuma 666.pantu, kad likuniga speka ir stajies tiesas spriedums vailemums vai notars ir izdevis mantojuma apliecibu par
mantojuma pieprastaju tiesbam, aizgadriba izbeidzas un Iidz ar to izbeidzas aizgadna tiesiba rikoties mantojuma masas varda. Aizgadnis nodod
mantojumu fidz ar galigo norgkinu (663.p.) atztiem mantiniekiem pret parakstu un iesniedz to barmtiesai, kas p&c paraksta sanemsanas atsvabina aizgadni
no vina pienakumiem.



Atbilstosi Civillkuma 663.pantam aizgadniem savas parvaldibas laika jadod ik gadu par to norékins barigtiesai, bet, kad mantojunu nododot
mantinickiem vai aiz citiem iemesliem aizgadniba izbeidzas — jadod galigs norekins. Bez tam barigtiesa var uzlikt aizgadnim pienakumu dot norékinu
jebkura laika.

Ar Rigas barigtiesas 2014.gada 10.septembra emumu Nr.1-62222 /pers. A/ atcelta no /pers. D/ atstata mantojuma aizgadna piendkunu pildanas
(lietas 59.-62.lapa), un /pers. A/ vairakreiz pieprasts iesniegt barigtiesa galigo norekinu par /pers. D/ mantojuma masas parvaldibu (lietas 63., 71.,
75.lapa).

Lieta nav strida, ka /pers. A/ barintiesa nav iesniegusi galigo norékinu par /pers. D/ mantojuma masas parvaldibu. Lieta i strids, vai barigtiesa bija
tiesiga /pers. A/ par galigd norékina neiesniegsanu sodtt ar naudas sodu 740 euro apmera, pamatojoties uz Civillikuma 333.panta pirmo un otro dalu.

[9] Civillikuma 333.panta pirmaja dala noteikts, ka barigtiesa var par tas rikojumu vai lEmumu neizpildisanu uzlikt aizbildniem naudas sodu lidz 140
euro. Nauda ieskaitama attiecigds pasvaldibas ienakumos. Savukart Civilikuma 333.panta otraja dald noteikts, ka menesa laka pec paznojuma
sanensanas par soda uzlikSanu aizbildnis var versties pie barintiesas, kas sodu uzlikusi, noradot attaisnojuma iemeslus, ar igumu samazinat vai atlaist
sodu. Tatad Civillikuma 333.pants nosaka barigtiesas tiesibas par tas lEmuma neizpildSanu aizbildgiem uzlikt sodu idz 140 euro. Ka jau tiesa ieprieks
noradia, aizbildniba un aizgadniba ir divi dazadi tiesibu institiiti.

Lidz2014.gada 1.julijambija speka Civillikuma 662.pants redakcija, kas noteica, ka aizgadni mantojuma parvaldiba rikojas pec tiem pasiem
noteikumiem, kas paredzeti pilngadigo aizgadniem (356.p.), ja atseviskos gadfjumos nav noteikts citadi. Savukart atbilstosi Civillikuma 356.pantam
aizgadriba par pilngadigajiem paklauta attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par nepilngadigajiem, ciktal Sie noteikumi neruna pretim sekojosiem.

Tatad Iidz2014.gada 1 jilijam barigtiesa vargja piemerot naudas sodu mantojuma aizgadniem, atsaucoties vz Civillikuma 333.pantu. Tacu, ta ka
Lenmuns pienemts 2015.gada 5.augusta, atsaucei uz Civillikuma 333.pantu vairs nav tiesiska pamata.

Nemot vera mincto, tiesa Lemumu atzist par prettiesisku un atcelanm.

[10] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Tiesa konstatg, ka pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apnera (lietas 6.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumi

Atcelt ar ta pienemsanas bridi Rigas barmtiesas 2015.gada 5.augusta lemumu Nr. 1-6/1736 lieta Nr.7-3/34-2002.

Uzikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzvojosai /adrese B/, samaksato valsts nodevu
28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



