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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta 2019.gada 17.decembra lemuma Nr.DA-19-2093-ap atcelSanu, sakara ar /pers. C/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 13.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buivvaldes (turpmak - biivvalde) biivinspektors 2019.gada 3.oktobrT sastadija atzinumu Nr.BV-19-
2597-atz par biives parbaudi /adrese/ (turpmak — atzinums). Atzinuma tika konstatéts, ka pie minétas €kas pagalma arsienas
ceturta stava Iiment ir piebiivéta stiklota lodzijas tipa piebtive. Vienlaikus atzinuma tika ietverts biivvaldes [€mums, ar kuru
piebiives blivnieciba atzita par patvaligu un noteikts pienakums pieteic€jai seSu meénesu laika no atzinuma spéka stasSanas
dienas izstradat buivniecibas dokumentaciju konstatetajai biivniecibai vai atjaunot iepriek$gjo tiesisko stavokli.

Nepiekritot mingtajam lemumam, pieteicgja to apstrid€ja Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmak -
departaments).

Ar departamenta 2019.gada 17.decembra Emumu Nr.DA-19-2093-ap (turpmak — parsiidz&tais [@mums) atzinums
atstats negrozits. Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[1.1] 2006.gada 26.julija dzivokla kadastralas uzmeriSanas lieta noradits, ka dzivokla apsekoSana veikta 2003.gada
14.aprili. Proti, mingtas kadastralas uzméerisanas lieta dzivoklis uzmerits tada stavokli, kada tas bija 2003.gada 14.aprili. Ne
no kadastralas uzmeriSanas lietas telpu grupas eksplikacijas, ne ari telpu grupas plana neizriet, ka 2003.gada 14.aprili
dzivoklim biitu bijusi lodZijas tipa piebuive.

Kops 1999.gada balkoni, lodZijas un terases tiek uzméritas ka dala no telpu grupas un att€lotas plana. Ja 2003.gada
14.aprili lodzijas tipa pieblive biitu pastavejusi daba, ta biitu bijusi uzmérita un attelota art 2006.gada 26 jilija dzivokla
kadastralas uzmeriSanas lieta.

[1.2] Veicot lodzijas tipa piebiives izblivi laika perioda no 2003.gada S.aprila Iidz patvaligas biivniecibas
konstat€Sanas bridim, bija nepiecieSams izstradat biivprojektu un sanemt biivatlauju. Tad&jadi Saja laika veikta lodzijas tipa
piebiives izblive bez biivprojekta un biivatlaujas ir kvalific€jama ka patvaliga buvnieciba.

Ar1 saskana ar Sobrid speka esoSajam tiestbu normam lodzijas tipa piebiives izblivei pie dzivokla nepiecieSams
izstradat biivprojektu un sanemt bivatlauju.

No buivvaldes arhiva piecjamas biivniecibas dokumentacijas nav konstat€jams, ka lodZzijas tipa piebiives izblivei pie
dzivokla bitu piecjams saskanots buvprojekts, ka arm nav biivprojekta, kur§ paredzetu €kai vienlaicigi piebuivet vairakas
lodzijas tipa piebiives.

[1.3] Piemérot pienakumu noveérst patvaligas buvniecibas sekas visiem &kas kopipaSniekiem ir netaisnigi un
nesamerigi, jo tie faktiski nevalda un nevar pieklat lodZijas tipa piebiivei, ka arT nebauda tas labumus. Lidz ar to mingtais
pienakums uzlickams tam, kur§ bauda lodzijas tipa piebtives labumus.

[1.4] Apstaklis, ka cits €kas kopipasnieks ir patvaligi veicis lodzijas tipa pieblivju izbiivi zemakos stavos, nav pamats
uzskatit pieteic€jas pieblvi par tiesisku.

[2] Nepiekritot parsiidz&tajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu.
Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.
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[2.1] Parstidzetais lemums ir pienemts, parkapjot pamatojuma, tiesiskuma un tiestbu normu sapratigas pieméroSanas
principus. Nemot véra, ka nav pielietota interpretacijas metode un lémuma ietvertais pamatojums ir nepietickams, nav
sasniegts taisnigakais un lietderigakais rezultats.

[2.2] AtbilstoSi buvniecibu noteicoSajam tiesibu aktu reguléjumam €kas fasade un jumts ir kopipasuma dala. Tadgjadi
jebkadai ricibai ar to ir nepiecieSama visu majas iedzivotaju piekriSana.

Tapat izbuveta lodzijas tipa pieblive ir kopipasums. Lidz ar to nekustama TpaSuma /adrese/, visi kopipasnieki ir
vienlidz atbildigi par publiski tiesisko pienakumu izpildi, tostarp biivniecibas radito seku noveérSanu.

No minéta izriet, ka noteiktie pienakumi bija jauzliek visiem nekustama Tpasuma kopipasniekiem, ka art tie izpildami
samerigi un atbilstos$i kopipasnieku dalam kopipasuma.

[3] Departaments rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja l[emuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[3.1] Nemot vera, ka pieteic€ja neapSauba patvaligas biivniecibas faktu, lieta vertejami tikai argumenti attieciba uz
pieteic€jas noteikSanu par administrativa akta adresati, savukart pargja dala parsiidzetaja lemuma izteiktie argumenti
atzistami par pamatotiem un lémums par tiesisku.

[3.2] Ta ka &ka, kura atrodas stridus Tpasums, nav sadalita dzivoklu Tpasumos, $aja lietd nav piemérojams Dzivokla
TpasSuma likums. Pienakums noverst patvaligas buvniecibas sekas ir uzlieckams personai, kuras parvaldiba ir konkréta
patvaligi parbiveta TpaSuma dala.

Ir konstatejams, ka pieteic&ja ir persona, kurai ir varas tiesibas par noteiktu tai lietoSana esoSu TpaSuma dalu, kura
veikta patvaliga biivnieciba.

[3.3] Senata praks€ nostiprinata atzina, ka gadijuma, ja patvaligu biivniecibu kopipaSuma ir veicis viens no
kopipasniekiem, nesaskanojot to ar citiem, nav pamata pienakumu par patvaligas bivniecibas seku noverSanu uzlikt visiem
nekustama TpaSuma kopipaSniekiem. Savukart, ja persona no kopipasnieka, kas vina atseviska lietoSana nodotajas telpas
1stenojis biivniecibu, iegadajas kopipasuma domajamas dalas un klist par attiecigo telpu lietotaju, Sai personai jarékinas, ka
tas uzdevums nakotn€ biis attieciga biivniecibas procesa noslégsana, taja skaitd prettiesiska biivniecibas procesa radito
seku noversana.

[3.4] Tapat saskana ar pastavoso tiesu praksi patvaligi uzbiivetas lodzijas tipa piebiives nojaukSanai nav nepiecieSama
kopipasnicku pickriSana. Turpreti, ja pieteicgja vElesies noverst patvaligo buvniecibu, legalizEjot to, blis nepiecieSams
kopipasnieku saskanojums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 13.janvara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.
[4.1] Tiesa konstat€ja, ka saskana ar Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata pieejamo informaciju Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr.240 pieteic&jai ir nostiprinatas TpaSuma tiestbas 75/10000 domajamo dalu apméra uz zemes

gabalu 1998 mz, uz kura atrodas piecstavu dzivojama €ka un pagrabs zem pagalma /adrese/ (turpmak — €ka), un picteic&jai
atseviska lietoSana nodots dzivoklis Nr./numurs/ (turpmak — dzivoklis).
[4.2] AtbilstoSi departamenta iesniegtajai Nekustama 1pasuma informacijas sistemas ,,NEKIP” izdrukai dzivoklis

sastav no 11 telpam, un to kopgja platiba ir 94,30 mz, un dzivokla p&dgja apsekosana veikta 2003.gada 14.aprili. Tapat arT
no Valsts zemes dienesta iesniegtas biives tehniskas inventarizacijas lietas redzami min&tie apstakli un tas, ka dzivokla
sastava neietilpst atzinuma konstatéta lodzijas tipa piebiive vai balkons.

Ar Valsts zemes dienesta 1999.gada 8.decembra rikojumu Nr.83 apstiprinata instrukcija ,,Tehniskas inventarizacijas
instrukcija (2.redakcija)”, kura apsekoSanas laika noteica kartibu, kada sagatavojama tehniskas inventarizacijas lieta. Mingtas
instrukcijas 18.2.apakSpunkta noteikts, ka, nosakot inventarizéjama telpu grupa ietilpstosas telpas, ir janem véra, ka telpa ir
ar kapitalsienam vai starpsienam konstruktivi norobezota telpu grupas dala (istaba, paligtelpa, lodzija u.c.), kas funkcionali
saistita ar pargjam telpu grupa esosajam telpam. Minetas instrukcijas 26.punkta noteikts, ka telpu grupas plana skic€ jabtt
att€lotam visam telpam, kas ietilps inventarizgjama telpu grupa, tai skaita ar1 artelpam (balkoni, lodzijas, terases) (instrukcija
pieejama Valsts zemes dienesta interneta majaslapa https.//www.vzd. gov. v/Ilv/BK U-vesturiskie-NA).

No mingta tiesa secindja, ja dzivoklim apsekoSanas laika 2003.gada 14.aprili butu pievienota atzinuma konstateta
lodzijas tipa piebiive, ta buitu ieklauta tehniskas inventarizacijas lieta. Uz to papildus norada art tas, ka dzivok]a Nr./numurs
B/ (telpu grupas kadastra apzimejums /numurs C/) tehniskas inventarizacijas lieta redzams, ka ta sastava ir ieklauts balkons,
[idz ar to tiesai nebija pamata uzskatit, ka, vienlaikus apsekojot €ku, biitu piclauta atSkiriga prakse.

Tiesa atzina — ta ka atzinuma konstatéta lodzijas tipa piebtive nav ieklauta tehniskas inventarizacijas lieta, departaments
pamatoti secinajis, ka tas biivnieciba veikta laika no 2003.gada 14.aprila idz patvaligas biivniecibas konstatéSanas bridim.

[4.3] Buvniecibas likuma (speka no 2003.gada 27.marta lidz 2014.gada 30.septembrim) 13.panta pirma dala noteica, ka
pasttitajam vai biivetajam pirms buvdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja. Minéta panta piekta dala noteica, ka btuvdarbu
uzsakSana bez biivatlaujas kvalific€jama ka patvaliga biivnieciba. Biivniecibas likuma 16.panta pirma dala paredzgja, ka
biivdarbus drikst veikt tikai saskana ar pasvaldibas akceptetu biivprojektu, iznemot gadijumus, kas paredzeti Visparigajos
btivnoteikumos.

Ministru kabineta 1997.gada 1.apftila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.112) (speka
no 2003.gada 5.apria lidz 2014.gada 30.septembrim) 58.punkts noteica, ka biivprojektu izstrada jaunbiivém (no jauna biivéjamam
buvem atbilsto§i buvprojektam) un eso$o biuivju vai to dalu renovacijai, rekonstrukcijai un restauracijai, ka arl
inzenierkomunikacijam, celiem un tiltiem, teritoriju labiekartosanai (celu un laukumu, celinu, trotuaru, mazo arhitektiiras
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formu un skulptiiru, apgaismes iekartu, vizualas informacijas un labiekartoSanas elementu ierikoSanai atbilstosi
biivprojektam), apzalumosanai, rekultivacijai, melioracijai, ka ar1 jebkuriem btivdarbiem biivés un teritorijas, kas ir kultiiras,
vestures un arhitektliras pieminekli Mingto noteikumu 37. un 62.punkts noteica izpémuma gadijumus, kuros nav
nepiecieSams buvprojekts un buvatlauja, bet tiesa nekonstatgja, ka kads no tajos mingtajiem gadijumiem attiecinams uz
izskatamo lietu.

No mingtajam tiestbu normam tiesa secinaja, ka, veicot lodZijas tipa piebiives izbiivi laika no 2003.gada 5.aprila lidz
2014.gada 30.septembrim, bija nepiecieSams izstradat biivprojektu un sanemt buivatlauju.

[4.4] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septemba noteikumu Nr.529 ,.Eku biivnoteikumi” (turpmak — Eku
biivnoteikumi) 31.punktu, ierosinot otras vai tre$as grupas €kas vai tas dalas parbiivi, blivvaldé iesniedz blvniecibas
iesniegumu un citus $aja punkta paredzetos dokumentus, tai skaita biivprojektu minimala sastava.

Eku biivnoteikumu 7.punkts noteic iznémuma gadijumus, kad biivniecibas ieceres dokumenti nav nepiecieSami, bet
tiesa nekonstatgja, ka tie biitu attiecinami uz izskatamo lietu.

No mingta tiesa secindja, ka arT paSlaik eso$as normas nosaka, ka lodzijas tipa pieblives izblivei pie dzivokla ir
nepiecieSams sanemt biivatlauju un izstradat biivniecibas dokumentaciju.

[4.5] Apkopojot minéto, tiesa secindja, ka no 2003.gada 14.aprila lidz patvaligas biivniecibas konstatéSanas bridim
atbilstosi speka esosajam tiesiskajam regulgjumam nepiecieSams izstradat biivniecibas dokumentaciju un sagemt biivatlauju.
Leémuma noradits, ka, aplikojot biivvaldes arhiva pieejamo biivniecibas dokumentaciju, nav atrodams saskanots
buivprojekts, kas paredzetu lodzijas tipa piebiives biivniecibu. Pieteicgja arT ne pieteikuma, ne iesniegumos departamentam
nenorada, ka $adi dokumenti pastavetu.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak —
Visparigie biivnoteikumi) 143.1.apakSpunktu buvinspektoram ir tiesibas apsekot biivobjektu vai ekspluatacija piepemtu
biivi, lai konstatétu iesp&jamu patvaligu biivniecibu vai biives ekspluataciju neatbilstosi tas lietoSanas veidam. Saskana ar
mingto noteikumu 134.punktu par katru parbaudi biivinspektors sagatavo atzinumu.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta otro dalu buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivatlaujas vai pirms tam,
kad buvatlauja, apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiectgo nosacijumu izpildi, gadijumos,
kad attiecigie lemumi saskapa ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ar1 biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un
normativo aktu prasibam, ir kvalific€jami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga biivnieciba ir ari biives vai tas dalas
ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lictoSanas veidam vai biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas,
ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

No mingtajam tiesTbu normam tiesa konstatgja, ka btivinspektoram ir tiesibas kontrolet biivniecibas procesu ta norises
laika, ka arT uzbuvétas ekas to ekspluatacijas laika. Ja buvinspektors konstaté, ka buvnieciba veikta ar atkapem no
biivprojekta vai bez biivniectbas dokumentacijas, sastadams atzinums.

Saskapa ar Biivniecibas likuma 18.panta piekto dalu, ja biivinspektors saskana ar $a panta ceturtas dalas 1.punktu
konstaté patvaligu biivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet iestade piepem vienu no $adiem
lemumiem: 1) par iepricksgja stavokla atjaunosanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie

akti vai buvdarbi uzsakti pirms atzimes izdari$anas biivatlauja par projekt€Sanas nosacijumu izpildi — neatkarigi no
apstakliem, kade] attieciga darbiba nav tikusi veikta; 2) par atlauju veikt biivniecibu péc biivniecibu regulgjosu normativo
aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, kad patvaligas biivniecibas rezultata nodarits kait€jums videi, — arT p&c ta

noverSanas vides un dabas aizsardzibu regulgjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja l@émums par atlauju veikt
biivniecibu buivvaldes noteiktaja termina netiek izpildits, biivvalde var lemt par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu.

Konkrétaja gadijuma tiesa secinaja, ka pamatoti konstatéta patvaliga btivnieciba, jo atzinuma noraditajai lodzijas veida
piebiivei nav izstradata buivniecibas dokumentacija un sanemta biivatlauja. Lieta pienemts pieteic€jai iesp&jami labveligakais
no Biivniecibas likuma 18.panta picktaja dala paredzetajiem lemumiem par ricibu ar patvaligas biivniecibas objektu. Proti,
ir atlauts izveleties starp biivniecibas dokumentacijas izstradi vai ieprieksgja stavokla atjaunosanu. Labveligaks [émums nav
tiesiski iesp&jams.

[4.6] Pieteicgja noradija, ka pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas nosakams ne tikai vinai, bet
visiem &kas kopipaSniekiem.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, pieteic€jai atbilstosi zemesgramatas ierakstiem pieder nekustama Tpasuma domajamas
dalas. Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa sniegusi informaciju, ka zemesgramata nav registréts atsevisks
nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas [igums, bet lictoSanas kartiba ir noteikta ar atsavinaSanas Iigumiem. Atbilstos$i
[igumam, ar kuru pieteicgja ieguvusi IpaSuma nekustama Tpasuma domajamas dalas, vinas lictoSana nodots dzivoklis.

Tiesi nekustama TpaSuma Tpasnieks uzskatams par personu, kuras uzdevums ir noverst tas IpaSuma esoSu patvaligu
biivniecibu. Savukart apstaklis, ka patvaligo biivniecibu faktiski ir veikusi cita persona (proti, persona, kas nav konkréta
nekustama TpaSuma Tpasnieks), uzskatams par tadu, kas rada nekustama TpaSuma TpaSniecka TpaSuma tiesibu aizskarumu.
Tapeéc Sie jautajumi nekustama TpasSuma Tpasnieka un patvaligas blivniecibas veic€a starpa risinami civiltiesiska kartiba
(Senata 2019.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-262/2019 9. un 10.punkts). Pamats atskirigi lokoties uz situaciju ir tikai tad, ja
iestadei ir zinams, ka konkrétais Tpasums joprojam ir tas personas lietoSana, kura neparprotami ir atbildiga par patvaligas
bavniecibas veik$anu (pieméram, nekustama Ipa§uma nomas gadijuma). Sada gadijuma atbilstosi taisniguma principam
pienakums noverst patvaligo biivniecibu varétu tikt noteikts tai personai (pieméram, nomnieckam), kura ir atbildiga par $1s
biivniecibas veik§anu. Mingtais princips ir attiecinams arT uz gadijumu, ja patvaligu biivniecibu kopipa§uma veicis viens no
kopipa$niekiem, nesaskanojot to ar citiem kopipasniekiem. Sads kopipasnicka pienakums izriet ari no Civillikuma



1068.panta. Proti, atbilsto§i minéta panta pirmajai dalai rikoties ar kopipasuma prickSmetu ka visuma, ta ari noteiktas
atseviSkas dalas drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet, ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1 riciba ne vien
nav speka, bet arT uzlieck peédgjam pienakumu atlidzinat pargjiem zaud&umus, kas viniem ar to nodariti Tadgjadi no
Civillikuma 1068.panta un taisniguma principa izriet visparigs princips, ka situacija, kura patvaligu bavniecibu kopipasuma
veicis viens no kopipasniekiem, par patvaligas buvniecibas noverSanu atbildigs ir tas kopipasnieks, kur$ attiecigas
darbibas ir veicis. Citiem vardiem sakot, atbildiba par patvaligas biivniecibas noveérSanu gulstas uz personu, kura ir
atbildiga par pasu patvaligo biivniectbu (Senata 2019.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-201/2019 7. un 8. punkts).

Tiesai nebija Saubu, ka tieSi pieteicgja licto dzivokli un attiecigi glist labumu no tam pievienotas piebuves, tapéc
pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas nosakams pieteicgjai.

[4.7] Pieteic€ja noradija, ka patvaliga biivnieciba, izveidojot idzigas piebtives, veikta ari citos €kas stavos.

Buvvalde lieta sniegusi informaciju, ka ta ir apzinajusi zemakajos stavos esoSo pieblvju, kuru buvniecibas
dokumentacija pirmskietami nav saskanota, konstrukcijas esamibu, bet par to parbaudi nav sagatavoti atzinumi.

Tiesa noradija, ka iesp€jama citu personu prettiesiska riciba neatbrivo pieteic€ju no pienakuma noverst patvaligas
biivniecibas raditas sekas. Vienlaikus tiesa atzina, ja citos €kas stavos zem pieteic&jas dzivokla ir lidzigas patvaligi
uzbiivetas piebuves, atbilstosi vienlidzibas principam buivvaldei idzigos gadijumos jarikojas lidzigi, proti, javeic parbaude
un, ja tiek konstateta patvaliga blivnieciba, japienem lémums par to ka novérSamas patvaligas buvniecibas raditas sekas.
Lai vérstu buivvaldes uzmanibu uz Siem apstakliem, vienlaikus ar sprieduma sastadisanu tiks pienemts blakus [émums, kas
tiks nosiitits buivvaldei un kura tiks noraditi apstakli, kas liecina par iesp&amu tiestbu normu parkapumu, veicot piebiivju
biivniectbu.

[4.8] Pieteicgja noradija, ka nav iesp&ams sapemt visu kopipaSnieku saskanojumu, lai izstradatu biivniecibas
dokumentaciju, un ka lodzijas tipa piebiives konstrukcija ir saistita ar citos stavos izbuveto piebtivju konstrukciju.

Tiesa piekrita departamenta noraditajam, ka nepiecieSamo saskanojumu apjoms ir atkarigs no ta, ka tiks noverstas
patvaligas biivniecibas raditas sekas, proti, vai tiks atjaunots ieprieksgjais tiesiskais stavoklis vai tiks izstradata biivniecibas
dokumentacija.

Tiesa noradija, ka patvaligas biivniecibas rezultata uzbtivéta biive neveido legalu ipaSuma sastavu, tieSi tapec, ka ta ir
nelegala. Savukart nelegalas biives nojaukSanai nav nepiecieSama TpaSnicku vai lietotaju (kopipaSnieku vai koplietotaju)
piekrigana. Sads pienakums izriet no tiesibu normam (Bivniecibas likuma) un individuali tiek noteikts administrativa
kartiba, proti, ar iestades lemumu (sk. Senata 2017.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKA-38/2017).

Jautajums par zemakos stavos esoSo piebiivju konstrukciju skarSanu pieteicgai risinams, nekustama TpaSuma
kopipasnieku starpa vienojoties par iesp&jamajiem risinajumiem.

[4.9] Pieteicgja noradija, ka lemuma ietvertais pamatojums nav pietieckams.

Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka administrativaja akta ir janorada administrativa
akta pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus.

Pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik batisku
procesualu parkapumu, ka ta dé] administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kur§ noradams ka
administrativa akta trikums, bet kur§ pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas
izvertejams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa
akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma vargja saprast, kap&c attieciba uz vigu izdots konkréta satura
administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var
secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu (sk. Senata 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta SKA-432/2006
10.punktu).

Parbaudot parstidz&ta lemuma pamatojumu, tiesa secinaja, ka taja ir noraditi gan faktiskie apstakli gan tiesiskie apstakli,
kas ir pamata lemuma pienemsSanai. Pamatojums ir secigi un strukturéti ietverts parsidzeta lemuma teksta, un no ta
neparprotami ir secinami apstakli un apsverumi, kas ir pamata lEmuma pienemsanai. Tap&c tiesa nekonstatgja, ka [emuma
ietvertais pamatojums nav pietickams vai ka parkapti pieteikuma noraditie tiesiskuma un tiestbu normu sapratigas
pielietoSanas principi.

[4.10] Apkopojot ieprick§ mingto, tiesa secindja, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar pieteikuma
mingtajiem apsverumiem un turpmak noraditiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav pienacigi parbaudijusi un detaliz€ti novertgjusi pieteic€jas noraditos apstaklus, ka arT ir ignorgjusi
Dzivokla 1pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, no kura izriet, ka €kas fasade un jumts ir kopipasuma dala un
jebkadai ricibai ar to ir nepiecieSama visu majas iedzivotaju piekriSana. Lidz ar to nekustama Tpasuma visi kopipaSnieki ir
vienlidz atbildigi par publiski tiesisko pienakumu izpildi, tostarp biivniecibas tiesisko reguléjumu noteicoSo prasibu
ieveérosanu un biivniecibas radito seku noveérSanu. Pieteicgja uzskata, ka atzinuma noteiktie pienakumi bija uzliekami visiem
kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam kopipasuma.

[5.2] Tiesai, lemjot par lemuma tiesiskumu, vienlaikus bija japarbauda ari citu $aja procesa pirms tam pienemto
lemumu vai procesualu darbibu tiesiskums, kas netika darts, tadg&jadi tiesa nav pildijusi savu pienakumu, lai pati (ex officio)
objektivi noskaidrotu lietas apstaklus un dotu tiem juridisku novertgjumu.

[6] Departaments rakstveida paskaidrojumos pieteicEjas apelacijas siidzibu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja
lemuma un paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Par apelacijas siidzibu norada turpmak mingto.



[6.1] Dzivokla TpaSuma likums konkrétaja gadijuma nav piemérojams.

[6.2] Pieteicgjai ka nekustama 1pasuma domajamo dalu Tpasniecei, kuras lietoSana ir attieciga patvaligi izbtivéta lodzijas
tipa piebiive, ir publiski tiesisks pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas.

[6.3] Pie konkretajiem apstakliem nebttu taisnigi un sam@rigi piemerot pienakumu par patvaligas buivniecibas seku
noverSanu visiem ekas kopipasSniekiem, kas faktiski nevalda un nevar pieklut lodzijas tipa piebuvei, ka ari nebauda tas
labumus.

[6.4] Pieteic€jai ka procesa dalibnickam bija japilda pieradiSanas pienakums par apstakliem, uz kuriem ta atsaucas, un
péc savam spé&jam japiedalas pieradijumu savaksana, seviski tadu, kas atrodas tiesi pieteic€jas riciba. Tapat janem véra, ka
pieteic€jas iebildumi par to, ka tiesa nav vakusi papildu pieradijumus, ir parak visparigi. Turklat izskatamaja lieta nepastav
strids par faktiskajiem apstakliem, proti, izskatamaja lietd pieteic€ja ir izteikusi tikai argumentus attieciba uz tiestbu normu
piemerosanu, nevis konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.

[7] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identific€jusi un piemerojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $§a sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

[10] Apelacijas suidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi parbaudijusi un detalizéti novertgjusi
pieteicgjas noraditos apstaklus. Tacu pieteic&a nav precizgjusi, kadus tieSi faktiskos apstaklus tiesa nebiitu vertgjusi.
Pieteicgja ir izteikusi tikai argumentus attieciba uz tiestbu normu piemérosSanu, proti, paudusi viedokli, ka, ievérojot
Civillikuma 1068.panta un Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta noteikto, par administrativa akta adresatiem bija janosaka visi
dzivojamas €kas kopipasnieki.

Tas, ka pieteic€ja nepiekrit iestades un tiesas izdaritajiem secindjumiem, nenozimg, ka §ie secinajumi ir nepareizi un
klidaini vai ka lieta biitu izskatita neobjektivi.

Pirmas instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi, ka pieteicgjai ir nostiprinatas Tpasuma tiesibas 75/10000 domajamo dalu
apmera uz zemes gabalu 1998 m?, uz kura atrodas &ka, un pieteic&jai atseviska lieto§ana nodots dzivoklis Nr./numurs/.

Nemot vera, ka nekustamais Tpasums nav sadalits dzivoklu Tpa§umos un zemesgramata nav atverti atsevis§ki nodaltjumi
dzivokliem, Dzivokla Tpasuma likums nav piem&rojams.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1068.pantu, ka arT nemot véra Senata judikattru,
atzina, ka situacija, kurd patvaligu biivniectbu kopipasuma veicis viens no kopipasniekiem, par patvaligas biivniecibas
noverSanu atbildigs ir tas kopipaSnieks, kur§ attiecigas darbibas ir veicis. Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka tiesi pieteic&ja
lieto dzivokli un attiecigi giist labumu no tam pievienotas piebiives, tap€c pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas
sekas nosakams tiesi pieteic&jai.

[11] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka tiesai, lemjot par lemuma tiesiskumu, vienlaikus bija japarbauda arT citu
$aja procesa pirms tam piepemto [€mumu vai procesualu darbibu tiesiskums, kas netika darits, tadgjadi tiesa nav pildijusi
savu pienakumu, lai pati (ex officio) objektivi noskaidrotu lietas apstaklus un dotu tiem juridisku novertgjumu.

Apelacijas stidziba nav precizéts, kadu tieSi $aja procesa ieprieks pienemtu lemumu vai procesualu darbibu tiesiskumu
tiesa nav parbaudTjusi, ka ar1 nav noradits, ka iestades iepriek§ pienemtie lemumi un procesualas darbibas var ietekmét ar
parsiidzeto lemumu pieteicgjai uzlikto pienakumu.

Ja pieteicgja, izvirzot attiecigo argumentu, velgjusies uzsvert, ka patvaliga buvnieciba, izveidojot idzigas piebuves,
veikta arT citos €kas stavos, tad konstatgjams, ka attiecTgo argumentu pirmas instances tiesa ir vertgjusi un pamatoti atzinusi,
ka iesp€jama citu personu prettiesiska riciba neatbrivo pieteic&u no pienakuma noverst patvaligas biivniecibas raditas
sekas. Pirmas instances tiesa 11kojas savas kompetences ietvaros, pienemot blakus [emumu un vérSot biivvaldes uzmanibu
uz apstakliem, kas liecina par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu, veicot piebiivju biivniecibu.

[12] Ievérojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
atzist par nepamatotu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2019.gada 17.decembra lemuma
Nr.DA-19-2093-ap atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zzimogu.



