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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2023. gada 8. novembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Kristine Kalvane,

piedaloties pieteicjam /pers. A/, vipa pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Iekslietu
ministrijas — parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteic€jam tiktu pieskirta terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika huménu apsverumu del.

AprakstoSa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — PMLP) 2022. gada 2. decembri sagenti pieteicgja dokumenti termmuzturéSanas atlaujas
pieprasianai uz vienu gadu, sakara ar humaniem apsveérumiem

Pamatojoties uz 2022. gada 24. septembra grozZijumiem Imigracijas likuma 23. panta tresas dalas 3. punkta, PMLP 2023. gada 23. janvari un
2023. gada 15. februart parsifija pieteicgja iesniegumu izskatiSanai Iekslietu ministrijai, lodzot pienemt lemunmu pieteicgja lieta.

[2] Tekslietu ministrs 2023. gada 19. aprili pieneéma lemumu Nr. 1-61/50 par atteikumu pieSkirt termmuzturéSanas atlauju pieteic€jam (turpmak —
emums). Leémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Lemjot jautajumu par termipuzturéSanas atlaujas izsniegSanu humanu apsverumu del, jaizverte, vai persona atrodas tados apstaklos vai tada
stavokli, ka termiguztwreéSanas atlaujas neizsniegSana butu atzistama par nehumanu, par necilvecigu apsieSanos Eiropas Padomes Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 3. panta izpratng (turpmak — Konvencija).

[2.2] Medicmiska dokumentacija nerada Saubas, ka pieteic€ja mates veselibas stavoklis nelavj vinai pilnvertigi apriipet sevi un viai pastavigi ir
nepiecieSama citas personas palidziba. Tomer ir nepiecieSams nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp Latvijas valsts tiesibam veidot savam nacionalajam
interesém atbilstoSu migracijas politiku un arzemnieka tiesibam uztureties Latvija, citstarp vertgjot, vai pastav skersli pieteicgja matei sagent cita cilveka
palidzibu un apriipi, ja pieteic€js neuzturesies Latvijas Republika.

[2.3] Pieteicgja matei, ja vinas veselibas stavoklis pasliktinasies, ir tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba sapemt veselibas apripes
pakalpojumus. Tapat atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktam, vinai ir tiesibas sanemt konkrétaja
pasvaldiba nodrosinato socialo palidzibu un socialos pakalpojunus.

[2.4] Pieteicgjs nav iesniedzis pieradjumus, kas apstiprinatu, ka viga méte veselibas stavokla dél ir pilniba atkariga tiesi no pieteicja apriipes un
palidzibas klatieng, un, ka bez pieteic€ja apripes mite paliks bezpalidzibas stavokli. Papildus tam nepastav skersli nodroSinat pieteicgja mates ikdienas
aprupi Latvija, piesaistot pasvaldibas sociala dienesta palidzibu vai privatos apriipes pakalpojumu sniedzgjus. Apstaklis, ka pieteicSjam ka délam ir &rtak
veikt mates apriipi Latvija, nav samerigs ar Latvijas valsts tiesibam kontrolét arvalstnicku uzturéSanos tas teritorija.

[2.5] Nemot vera, ka pieteicgja mate ir Krievijas Federacijas pilsone, kura Latvija uzturas, pamatojoties uz pastavigas uzturéSanas atlauju, abiem ir
tiesbas atgriezties pilsonibas valst, kur pieteic€js varétu nodro§indt matei nepiecieSamo apriipi, ka arl sanemt socidlo palidzibu, ja tada butu
nepieciesama.

[3] Pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Pieteicgja mate dzvo Latvija kops 1968. gada. Vinai Sobrid ir 89 gadi un veselbas problemu dg] i bitiskas griitibas sevi aprupet,
parvietoties un uzturét kartiba dzZivesvietu. Saskana ar pieteic€ja miates gimenes arstes 2023. gada 8. maija izrakstu, pieteicja matei ir nepiecieSama
nepartraukta diennakts apriipe.

[3.2] Lai nodro$inatu nepartrauktu apriipi pieteic€ja prombutnes laka, pieteicgjs bija noorganizgjis papildu atbalstu, proti, kaimini, kuri vargja
pieskaftt mati, ka arT bija speciali $im nolikam nolidzis divus apripétajus, kuri palidzgja nodrosinat pieteicgja matei ikdiena nepiecieSamo atbalstu un
aprupi. Tomer §adu apripi vairs nav iesp&jans turpinat, jo pieteicja mates veselibas stavoklis kops 2021. gada ir bitiski pasliktinajies, un apripetajiem
ir gritfibas fiziski nodrosinat nepiecieSamo apriipes apjonmu.

[3.3] Neskatoties uz to, ka pieteicgja matei ir tiesibas sanemt socialos pakalpojumus, vina nav sp&jiga versties pec nepiecieSamas palidzibas, ka art
kategoriski atsakas atrasties ilgstosas socialas apripes institiicija. Pasvaldiba, kura dzivo pieteic€ja mate, nav pieejami privati apriipes pakalpojumi.

[3.4] Pieteicgja mate nevar atgriezties pilsonibas valsti, jo vinas veselibas stavoklis ir tik smags, ka vinas transporte$ana nav iespgjama. 2018. gada
pieteicgjs bija parvedis mati uz Krieviju, tomer mates veselibas stavoklis butiski pasliktinajas un vina atgriezas atpakal Latvija.

[3.5] Iekslietu ministrs lemuma nav vertgjis pieteicgja tiesibas uz gimenes dzivi. Saskana ar Civillikuma 188. pantu pieteicgjam ir pienakums ripéties
par saviem vecakiem. Nelaujot atrasties Latvija, tiek liegta iesp&ja Tstenot béma pienakumu efektivaka veida.

[4] Iekslietu ministrs paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots, noradot turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjam ka Krievijas pilsones, kas Latvija uzturas ar pastavigas uztwreSanas atlauju, délam, pec ieprieks izsniegtas vizas deriguma termina
beigam, nav cita tiesiska pamata uzturcties Latvija, ka vieriigi saskana ar Imigracijas likuma 23. panta tresas dalas 3. punktu, pamatojoties uz humaniem
apsverumiem

Terminuztwrésanas atlayjas izsniegsana humanu apsvérumu dé] ir pamatota ar iznémuma nosacjumiem, lai konkréta persona nebiitu nostadita
pamerigi smagos jeb necilvecigos apstaklos. Proti, nepastav cita iesp&ja ka vien terminuzturé$anas atlaujas pieskirSana, kas varétu atrisinat radusos
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situaciju veida, kas noverstu parmerigi smagos jeb necilvécigos apstaklus.

[4.2] Pieteicgja matei nepastav skersli sanemt nepiecieSsamo apriipi saskana ar Veselibas apriipes finanséSanas likuma un Sociglo pakalpojumu un
socialas palidzbas likuma noteikto. Tapat pieteicSjam gan klatieng, gan attalinati ir iespgjams risinat jautajumu par privatas apripes pakalpojumu
nodro§inasanu dzivesvietd, citstarp piesaistot arpus pasvaldibas pieejamus pakalpojuma sniedzgjus. Pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu
pieteicgja mates pilnigu atkaribu tiesi no dela sniegtas aprupes.

[5] Tiesas sede pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem
Iekslietu ministrijas parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz parsiidzetaja lEmuma minétajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€jam ir tiesibas sapemt termimuzturéSanas atlauju saskapa ar Imigracijas likuma 23. panta tre$as dalas
3. punktu, pamatojoties uz humaniem apsverumiem pieteicgja mates veselibas stavokla del.

[7] Eropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka atbilstosi starptautiskajas tiesibas vispargji atzitam principam, valstij ir tiesbas kontrolet arvalstnieku
iebrauksanu un dzvosanu tas teritorija. Turklat starptautiskas citvektiesibas negarant€ arzemniekam tiesibas iebraukt, dzivot un palikt valstt, kuras pilsonis
vig$/vina nav (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 28. junija sprieduma lieta ,, Nunez v Norway”, pieteikums Nr. 55597/09, 65. punkts;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 3. oktobra sprieduma lieta ,, Jeunesse v the Netherlands ", pieteikums Nr. 12738/10, 100. punkts).

Tadgjadi secinams, ka valstij ir tiesibas noteikt kartibu, kada arvalstnieki var iebraukt un uzturgties tas teritorija.

[8] Izskatamaja lieta pieteicgjs velas ieght terminuztureSanas atlauju, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23. panta tresas dalas 3. punktu, proti, uz
humaniem apsverumiem saistiba ar pieteic€ja mates veselibas stavokli un vigai nepieciesamas apriipes nodro§nasanu.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, ,.humanos apsverumus” izmanto iznemuma gadjumos, rlipigi izvertgjot katru individualo situaciju.
Tie ir Ppasi apstakli, kas saisfiti ar personas subjektiviem smagiem moraliem pardzvojumiem vai lielam fiziskam cieSanam tik liela méra, ka to var atzt par
necilvécigu apieSanos Konvencijas 3.panta izpratn€. Proti, apstakli ir tadi, kas var radit bitisku personas tiesibu aizskarumu, nemot véra apstaklu
kopumu — ilgun, fizisko un garigo ietekimi, dazkart ari personas vecumu, dzimunu, veselibas stavokli (Senata 2021. gada 30. aprija sprieduma lieta
Nr. SKA-424/2021(ECLI:LV:AT:2021:0430.4420256518.14.S) 8. punkts).

[9] Pieteicgjs tiesas sédé paskaidroja, ka vina mite ir Krievijas pilsone, kura Latvija dzivo kops 1968. gada. Sobrid pieteicgja mite uzturas
Latvija, pamatojoties uz izsniegto pastavigas uzturesanas atlauju.

Kop$ 2000. gada pieteicgja matei ir regularas smagas veselibas problemas. Saskana ar gimenes arstes 2023. gada 8. maija izzinu viga i
netransportabla. Pedgja pusgada laika pieteic€ja mate ir praktiski guloSa un kopjama. Tapat vinai nepiecieSama pastaviga diennakts piederigo palidzba,
lai parvietotos istabas robezas, lietotu medikamentus un &stu. Gimenes arste noradjusi, ka pieteicgja matei nepiecieSama pastaviga uzraudziba, un
pieteicgjs lidz Sim ir nodrosindjis savas mates pastavigu apripi (lietas 22. lapa).

Tiesas s€de pieteicgjs noradya, ka 2020. gada, kad sakara ar pandemiju tika noteikti celoSanas ierobeZojumi un nebija iesp&jams apmeklet mati,
pieteicgjs, meklgjot atbalstu, konsultgjas ar pasvaldibas socialo dienestu par pieejamiem socialajiem pakalpojumiem. P&c sociala dienesta ieteikuma vins
sazingjas ar biedribu ,,Latvijas SamarieSu apvieriba” (turpmak - Biedriba) par iespgju nodrosinat nepiecieSamo diennakts apriipi. Biedribas piedavata
apripe, pec pieteicgja teikta, ietvera iespgju socialajam aprupetajam doties pie pieteicgja mates vienu fidz divas reizes diena katru dienu. PieteicEja
ieskata §ads apripes apjoms nebija pietieckans, lai pilniba apmierinatu mates vajadzibas. Pamatojoties uz to, pieteicgjs vienojas ar kaiminiem, ka vini
uzraudzs mati un sniegs nepiecieSamo apripi. Pieteic€js arT bija nolidzis divus apripétajus, kuri nodrosingja ikdiena nepiecieSamo atbalstu. Tomer
aprupes sniegsana kluva neiesp&jama, jo apripétaji vairs fiziski nespeja tikt gala ar mati un nodrosinat vinai nepiecieSamo apripi.

Pieteicgjs tiesas sede noradiya, ka 2021. gada, pamatojoties uz sagemtajam atlaujam, iebrauca Latvija, lai botu klat matei un nodrosinatu viai
nepiecieSamo apripi. Kops ta laika pieteicgjs, pec vina vardiem, nav pametis Latvijas teritoriju.

Saskana ar lietas materialiem PMLP 2022. gada 30. maija pieg€nusi emunu Nr. 9095/2022 par termiguztur€Sanas atlavjas izsniegSanu
pieteicEjam, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 1. punktu (Zetas 79. lapa). Konkréta tiesibu norma paredz, ka termiguzturéSanas
atlauju izsniedz reizi kalendara gada uz laiku, kas neparsniedz seSus menesus. TerminuzturéSanas atlauja bija speka Iidz 2022. gada 13. decembrim

[10] Tiesa konstate, ka kop$ 2022. gada 14. decembra pieteicgjs Latvijas Republikas teritorija atrodas bez tiesiska pamata. Ari pats pieteicSjs
tiesas sede atzina So faktu. Saskana ar Imigracijas likuma 41. panta pirmo dalu, ja konstatéta arzemnieka nelikunriga uzturéSanas Latvijas Republika,
vinam izdod izbraukSanas rikojumu, kura izpildei atbilstosi likuma 43. panta pirmajai dalai nosakans terminS no septipam lidz 30 dienam Tadgjadi
pieteicgjs jebkura bridi var sanemt izbrauk$anas rikojumu un vipam biis jaatstaj Latvija.

Tiesa neapSauba, ka pieteicgja mates veselibas stavoklis ir smags un vinai nepiecieSans ikdienas atbalsts un apripe. Ka minéts ieprieks, pieteicgjs
2020. gada konsultgjies pasvaldibas socialaja dienesta par iesp&jamajiem socialajiem pakalpojumiem métei, kas nav saistiti ar parcel§anos uz ilgstosas
socialas apriipes institficiju. Tomer atkartoti pedgja laika pieteicEjs nav versies pasvaldibas socidlaja dienesta, ka ari nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas
apliecinatu, ka pasvaldibas socialais dienests biitu atteicies nodro§inat nepiecieSamo apriipi vai piedavatie apriipes pakalpojumi nav atbilstosi pieteicgja
mates vajadzibam un veselibas stavoklim Tapat pieteic€js nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas apliecinatu, ka tiesi pasa pieteicgja nodro$inata apripe
matei i kritiski svariga.

Tiesas ieskata $ada riciba nav talredziga, jo gadjuma, ja pieteicgjs sagemtu izbraukSanas rikojumu, vinpam butu pienakums izbraukt no valsts,
atstajot mati bezpalidzibas stavokl. Tomer $adu seku c€lonis nebitu saistits ar pasvaldibas sociala dienesta nepietickamo pakalpojumu klastu un atbalsta
apjomu, bet gan ar pasa pieteicgja nerikoSanos, savlaicigi nenodro§inot nepiecieSamos apripes pakalpojumus matei.

[11] Pieteicgja mate dzivo Tukuma novada. Novertgjot Tukuma novada pasvaldibas piedavatos socialas apriipes pakalpojumus, redzams, ka
konkretaja pasvaldiba tiek piedavata apripe majas, kas ietver gan mobilas apriipes brigades apmeklgjumu, gan droSibas pogas palapojunus, gan
&dinasanas pakalpojumus. Tapat tiek piedavati socialas rehabilitacijas pakalpojumi dZivesvieta, lai palidzetu personai veicinat vai atjaunot savas sp&jas
sociali fnkciongt, ka ar radtt Sai funkciongSanai labveligus apstaklus. Papildus tam ir pieejami arl socialas apripes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumi, kurus persona var sagemt sava majokli un kas tiek sniegti ar merki uzlabot pakalpojuma sanénmgja pasapripes un fimkcioneSanas spgjas
(avots: https./tnsd.lv/pakalpojumi/socialie-pakalpojumi).

Tiesa velas uzsvert, ka daudzas gimenés picaugusi béri dzvo atseviSki no vecakiem, tostarp, dazadas valstis un organize slimu vecaku apripi,
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neesot ikdiena viniem blakus. Sada situacija nav uzskatama par arkartas situaciju, kas radftu personam neparvaramus $kérslus un griitibas un biitu
uzskatama par necilvécisku. Sadas situcijas risinasana atZistama par miisdienu dzives realu iesp&janibu, ar kuru var saskarties ikviens, kad picaugusi
berni un vinu vecaki nedzivo viena valsti. Tiesa piekrit, ka pieteic€jam un viga matei pieteic€ja atgrieSanas Krievija sagadas griifibas un ne€rtibas. Tonmer
Saja gadijuma tas ir uzskatamas par dzives situacijai atbilstosam un sagaidamam grifbam, un tas neparsniedz fimeni, kad bitu pamats runat par
necilvécigu vai nehumanu attieksmi Konvencijas 3. panta izpratng.

[12] Iekslietu ministrs Enmuma noradiis, ka lemjot jautajumu par uztwreSanas tiesibu pieSkirSanu, arzemnieka uzturéSanas Latvija jaskata tas
ilgstp&jibas aspekta, nemot vera arzemnieka socialekonomiskos riskus. Proti, termmuzturéSanas tiesibu pieskirSana humanu apsverumu dél nedrikst
ilgtermina nostadtt personu iesp&jami vel sliktaka situacia.

Pieteicgjs tiesas s€de iebilda pret iekslietu ministra noradito, paskaidrojot, ka vigam nepastav problémas nodrosinat sev un matei pietiekamus
iztikas Tidzeklus. Proti, pieteicgja bankas kontd ir 6000 exro un $1 nauda netiek aiztikta. Pieteicgjam pieskirta Krievijas pensija, saskana ar viga
paskaidroto, tiek ieskaittta bankas konta Krievija, bet So naudu vinS neizmanto. Tapat pieteicgjs savulaik iedevis naudu savam délam personiga biznesa
uzsaksanai un attistibai. Gadijuma, ja pieteicgjam ir nepiecieSami naudas fidzekli, vip$ var paliigt d€lam iedot naudu, un to pieteic€jam nogadas personas,
kuras brauc no Krievijas uz Latviju.

Kaut arT Iekslietu ministrijas parstave tiesas sed€ paskaidroja, ka pieteicgja gadjuma ilgtsp&jibas aspekts, kas saistits ar iztikas lidzeklu
pietiekanibu ilgstosa laika perioda, netika vertets, tomer tiesas ieskata tas ir nozimigs apstaklis. Tiesas ieskata ilgstsp&jibas aspekts ietver naudas Iidzeklu
drosu un regularu pieejanibu. Tiesa uzskata, ka pieteicgja noradtie finansu lidzeklu iegiSanas veidi nav uzskatami par droSiem un pastavigiem iztikas
nodro§inajuma avotiem. Lidz ar to pieteicgja izveidotais dzvoSanai nepiecieSamo naudas fidzeklu nodrosinasanas modelis, nav ilgtsp&jigs. Proti, pieteicgja
dels var atteikties izsniegt nepiecieSamos naudas lidzeklus, personas var atteikties parvadat pari robezai skaidras naudas idzeklus, ka art bankas esoSo
naudas lidzeklu pieejaniba ir ierobeZota, nemot véra Eiropas Savienibas noteiktas sankcijas pret Krieviju.

Tiesa uzsver, ka slimu tuvinieku apriipe ir saisttta ar bitiskam izmaksam, kas izriet ne tikai no nepiecieSanas socialas apriipes, bet art mediciniskas
aprupes. Papildus tam pieteicgjam ir jabit spgjigam nodrosinat iztikas lidzeklus ikdienas vajadzibu apmierinasanai ne tikai matei, bet ari sev.

[13] Nemot vera, ka pieteicgja mate ir Krievijas pilsone, kura Latvija dzZivo pamatojoties uz pastavigas uztureSanas atlauju, iekSlietu ministrs
Enuma, noradijis, ka viens no pieejamiem risindgjumiem ir pieteic€jam ar niti atgriezties abu pilsoribas valst, kur vipS varétu métei nodroSinat
nepiecieSamo apriipi pasa spekiem vai piesaistot sociala dienesta nodrosinatos palidzbas sniedzgjus.

Pieteicgjs noradiis, ka 2018. gada mate bija devusies uz Pilséta/ kur pieteic€jam kopa ar brali pieder nekustamais fpasums. Péc ierasanas /Pilséta/
pieteic€ja nites veselibas stavoklis pasliktinajas, ko apliecina /lestades/ 2023. gada 1. septembra eksperta sledziens Nr. 01.9/1897 (lietas 90. lapa).
Eksperta sledziena noradis, ka pieteicgja mates turpmaka uzturéSanas /Regiond/ir saistita ar augstu gan psihiska, gan fizika stavokla pasliktinaSanas risku,
kas izriet tiesi no /Regiona/ klimata fpatribam, proti, augsta mitruma fimena, daudz dienu gada ar zemu vid€jo diennakts gaisa temperatiiru un su dienas
gaismas laiku. PEc veselibas stavokla pasliktinaSanas pieteic€ja mate tika parvesta atpakal uz Latviju, kur turpinaja arst€Sanos. Kaut ar1 vinas veselibas
stavoklis normalizgjas, vina vairs nevargja iztikt bez pastavigas citu cilveku palidzbas un atbalsta. Ka jau minéts ieprieks, pieteic€ja mates gimenes arstes
2023. gada 8. maija izzina ir noradts, ka pieteic€ja mate smago veselibas problemu de] ir netransportabla.

Tiesa konstatg, ka laika, kad iekslietu ministrs pienema lemumu par atteikumu pieskirt terminuztureéSanas atlauju, t.i., 2023. gada 19. aprili, vina
1icba nebija ne gimenes arstes izzinas, ne ieprieks noradita eksperta sledziena. Tade] iekslietu ministram nevar parmest, ka vip$ nezingja noteiktus lietas
apstaklus, pienemot lEmumu. Vienlaikus tiesa kritiski verte pieteicgja tiesas sede pausto, ka vipa mate nevar atgriezties Krievija organisma reakcijas uz
klimata mainu del, kas notika 2018. gada, kad vina bija aizbraukusi uz /Regionw/. Arsta izzind, kuru ir iesniedzis pieteicgjs, ir noradits, ka uzturé$anis nav
iespgjama tiesi/Regiona/, nemot véra pasos klimatiskos apstaklus. Tiesa piekrit Iekslietu ministrijas parstaves tiesas séde noraditajam, ka Krievijas
teritorija neaprobeZojas ar /Regionw/. Janorada, ka Krievijai ar Latviju i sauszemes robeza. Lidz ar to dzve Krievija tuvu Latvijas robezai, taja pasa
klimatiskaja josla, visticamak, pieteicgja métei neradis tadas organisma adaptacijas problemas, kadas tika novérotas, kad vipa devas uz /Regionw. Tiesa
ar1 piekrtt Iekslietu ministrijas parstaves noraditajam par to, ka ir iesp&jans organizet specialo medicinas transportu slimu cilvéku transportéSanai, kas
pieteicgja mates aizbraukSanu uz Krieviju padara par iespgjamu, ja tick ieveroti vinas veselibas stavoklim atbilstosi transportéSanas apstakli.

Vienlakus tiesa piekrtt pieteicgjam, ka viga mates izbraukSana wz dzivi Krievija ir gandriz neiesp&jama vigas veselibas stavokla del. Tomer
aizbraukSana wz Krieviju kopa ar pieteic€ju nav vieriigais iesp&jamais risinajuns, lai nodro§inatu pieteicgja mates aprupi. Tiesa jau ieprieks noradyja, ka
pieteic€ja mati ir iesp&jams apripet Latvija, neiesaistot pieteicju vinas apriipes nodrosinasana.

[14] Papildus pieteicgjs pieteikuma noradyis, ka iekslietu ministrs, pienemot lemunu par attekunu izsniegt terminuzturSanas atlauju, nav gemis
Vera pieteicgja un vina mates tiesibas uz gimenes dzivi.

Tiesa norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noskirusi lietas, kuras tiek lens par jau iedzivojusos iebraucgju (settled migrants — angfu val.)
izraidanu, no tadam lietam, kuras arzemmnieks censas panakt tiesibas legali uzturéties valsti. Pedgja gadijum lietas attiecas ne tikai uz personas gimenes
dzwi, bet arf uz imigraciju. Tapec $ada gadijuna ir javerte valsts poztivie pienakun, kas izriet no Konvencijas 8. panta. Noradot uz principiem, kuri ir
pienerojami $ados gadjumos, Eiropas Cilvektiesibu tiesa pirmam kartam atzinusi, ka no Konvencijas 8. panta netzriet valsts pienakuns respektet
personu izvéli stenot vinu gimenes dzvi vai gimenes apvieno$anos attiecigaja valsti. Ta ka, ievérojot katras lietas individualos apstaklus, valsts pienakumi
$aja sakara tomer atSkiras, ir janem vera tadi apstakli ka gimenes saiSu izirSanas pakape, saikne ar attiecigo valsti, vai ir neparvarami $kérsli gimenei
dzwvot arzenmieka izcelsmes valsti, sabiedriskas kartibas apsverumi. Papildus tam jauzsver, ka vecaki un vinu pieaugusie bérni nav uzskatami par gimeni,
ja vien vini nedemonstré papildus atkarbas attiecibas. Tas vien, ka picauguSie bémi dzivo kopa ar saviem vecakiem nav pictickams pamats at7t, ka
pastav gimene (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 3. oktobra sprieduma lieta ,, Jeunesse v_the Netherlands”, pieteikums Nr. 12738/10,
105—108. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 9. oktobra sprieduma lieta ,,Slivenko v Latvia”, pieteikums Nr: 48321/99,
97. punkts).

Pieteicgjs uzturas Latvija periodiski, vina bralis un déls dzivo Krievija. Tapat visi pieteicgja ienakumi atrodas Krievija. Vienigas saites ar Latviju
vinam bijusas bermiba, kad pieteicgjs Seit macTies skola, tomer velak vips parcelies vz dzvi Krievija, kur ieguvis gan talako izgfitbu, gan stradajis un
sangem arT pensiju. Tiesas ieskata, tas neparprotami liecina, ka pieteicgjam ir ciesakas saites ar Krieviju, neka ar Latviju, tade€] nav pamata uzskatt, ka
pieteicgjs bitu uzskatans par iedzivojusos iebraucgju. Papildus tam, ka mingts ieprieks, pieteic€js nav iesniedzs tiesa pieradjumus, kas apliecinatu, ka
tiesi pasa pieteicgja nodrosinata apripe matei ir kritiski svariga, tadejadi nav pamata uzskaftt, ka starp pieteic€ju un viga mati pastav papildu atkaribas
attiecibas, kad biitu pamats uzskafit, ka pieteicjs un vina mate veido gimeni Konvencijas 8. panta izpratne.

[15] Tiesa nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu pieskirt pieteicgjam termiguzturéSanas atlauju humanu apsverumu del. Tade] tiesa uzskata, ka
iekslietu ministrs pamatoti pieteicéjam nav pieskiris uzturéSanas atlauju Latvija saisfiba ar humaniem apsverumiem. Lidz ar to pieteikuns nav pamatots un


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nunez%22],%22respondent%22:[%22NLD%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248321/99%22],%22itemid%22:[%22001-61334%22]}

ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, 290. pantuun 291. panta pirmo dalu, Admnistrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) pietelkkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirta termigquzturgSanas atlauja
Latvijas Republika saskana ar Imigracijas likuma 23. panta tresas dalas 3. punktu humanu apsverumu del.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K Kalvane



