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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 24.majja
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Ludmila Polakova,
tiesnesi Guntars Stiiris un Iveta Vigante
piedaloties prokurorei Ilzei Bikinai-Burkitei,

atklata tiesas sedé apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu saistiba ar apstidzeta /pers. E/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas
stdzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas
paredzets Krimmnallikuma 298.panta otraja dala, un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam

Tapat /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 300.panta otraja dala, un sodts ar piespiedu
darbu uz 200 stundam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods pec noziedzigo nodarfjunmu kopibas noteikts dalgji saskaitot sodus - piespiedu darbs
uz 350 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju soda izcieSana /pers. F/ ieskaittts wslaicigds aizturéSanas vietd pavaditais laiks no 2016.gada
17 februara idz 2016.gada 19.februarim, kas atbilst 24 piespiedu darba stundam Neizciesta soda dala 326 piespiedu darba stundas.

Drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas Iidzeklis - aizliegums izbraukt no valsts, atcelti pec sprieduma stasanas likuniga
speka.

Uzlikts par pienakunu /pers. E/ samaksat par labu /pers. F/ (/pers. F/), Baltkrievijas Republikas pilsonim, dzimu$am /datums/, morala kaitgjuma
kompensaciju 2000 EUR apmera.

Ka art uzlikts par pienakumu /pers. E/ samaksat par labu /pers. H/ (/pers. H/), Baltkrievijas Republikas pilsonim, dzinusam /datums/, morala
kaitgjuma kompensaciju 2000 EUR apmera.

Ar spriedumu izZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajam /pers. E/ deva apzinati nepatiesu zinojumu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, nolika
panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret noteiktam personam, kas saistits ar apstidzbu seviski smaga nozieguma izdariSana, $ados apstaklos.

/pers. E/ 2016.gada 21 janvari, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, atrodoties Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas
parvaldes Kriminalizmekleanas parvaldes 2.nodalas dienesta telpas Ciekurkalna 1.1injja 1, k-4, Riga, ar

noliku, kas versts uz to, lai attieciba pret vina pazinam /pers. F/ un /pers. H/ tiktu uzsakts kriminalprocess, sniedza apzinati nepatiesu zigojumu sava
iesnieguna par to, ka /pers. F/ un /pers. H/ bez tiesiska pamata lika atdot vina dokumentus, ka arf pieprasija naudu un lika parakstities, ka ir parada
/pers. F/un /pers. H/ naudu 7000 EUR apnéra (izspieSana), zinot, ka patiesiba tas nebija noticis.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimmallikuma 298.panta otraja dala.

Turklat /pers. E/ sniedza apzinati nepatiesas liecibas pirmstiesas kriminalprocesa, biidams persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati
nepatiesas

liecibas sniegSanu pirnstiesas krimnalprocesa par smagu noziegumu, $ados apstaklos.

/pers. E/ 2016.gada 22 janvari no plkst.09.07 Iidz plkst.12.00, atrodoties Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes
Kriminalizmekléanas parvaldes 2.nodalas dienesta telpas Ciekurkalna 1.1injja 1, k-4, Rigd, badans bridinats par kriminglatbildibu péc Kriminallikuma
300.panta par apzinati nepatiesu liecibu sniegsanu, ko apliecingja ar savu parakstu, ar noliku, kas versts uz to, lai attieciba pret vina pazipam /pers. F/ un
/pers. H/ tiktu uzsakts kriminalprocess, sniedza apzinati nepatiesu cietusa liecibu par to, ka /pers. F/ un /pers. H/ bez tiesiska pamata lika atdot vina
dokumentus, ka ar1 pieprasija naudu un lika parakstities, ka ir parada /pers. F/ un /pers. H/ naudu 7000 EUR apmera (izspieSana), tas ir, smaga
nozieguma izmekleSana, zinot, ka patiesiba tas nebija noticis.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 300.panta otraja dafa.

Par pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas stidzbu iesniedza apstudzetais /pers. E/, kur$ [odz Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada
6.novembra spriedunu atcelt pilniba, attaisnojot vigu celtajas apstidzibas pec Krimnallikuma 298.panta otras dalas, 300.panta otras dalas.

Apstdzetais uzskata pirmas instances tiesas spriedunu par nepamatotu sekojosu apstaklu del, un proti, pirmas instances tiesas sprieduns balstits
uz cietuSo liecibam, pieverSot tam lielaku ticaniibu, neskatoties vz to, ka no lietas materialiem izriet bitiskas pretrunas.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka liecinieka /pers. J/ liecibas neapliecina vina iesnieguma un liecibas noraditos faktus par to, ka pirns
paradzimes uzrakstanas cietusie biitu pret vigu paaugstinajusi balsis vai draudéjusi. Lai gan /pers. J/ noradia, ka ar savu parinicku aizgaja izkraut
autobusu, un cietusie ar vigu uzkapa autobusa otraja stava, tadejadi pirmas instances tiesa nepieversa uzmanibu apstaklim, ka liecinieks nemaz nebija klat
sarunai autobusa otraja stava.

Apstidzetais par absurdam uzskata pirmas instances tiesa sniegtas operativa darbinieka /pers. K/ liecibas. Apsiidzeta ieskata, $adas Valsts policijas
parstavja liecibas ir nepielaujamas, jo no liecibu satura izriet, ka policijas darbinieks atbalsta draudesany, lai atgiitu paradus.

Lieciniece /pers. M/un liecinieks /pers. K/ norada, ka vins (apstidzetais), bidams cietusa statusa, nav sadarbojies ar izmekleSanu, lai gan cietusa
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tiesibas un pienakumi ir atrunati Kriminalprocesa likurma 97.1,103.panta, un tiesa nav némusi véra vipa (apsiidz&ta) sniegtas liecibas par bailem specidlo
izmeklesanas darbibu veiksanas laika.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, nolasta liecinieces /pers. N/ (uzvards) pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liecibas, tadejadi parkapjot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas d) apakspunktu, kas paredz principu, ka
visi pieradijumi pret vigu parasti jauzrada vina klatbtitn€ publiska tiesas s€de. Apstidzeta ieskata, tiesa nav darfjusi visu, lai nodrosinatu liecinieces /pers.
N/ klatbitni.

Apsiidzetais norada, ka no vina iesnieguma satura neizriet noltks saukt kadu pie krimnalatbildibas. Viga iesnieguns policijai nav uzskatams par
apzinati nepatiesy, taja noradttas patiesas zinas, jo visus notikumus vins uztvera ka reali pret vigu verstu izspieSanu. Kriminallietas materialos esosaja
paradzimeé noraditais maksimali 1sais naudas atdoSanas termis, kas ir nakama diena p&c paradzimes izdosanas - 2015.gada 25.decembris, liecina par to,
ka nauda no vina tika izspiesta.

Tiesa pamato spriedumu ar cietuSo un vairaku liecinieku liecibam, kuras apstidzgtais saskata butiskas pretrunas. Turklat liecinieku liecibas
neapstiprinds ar lieta esosajiem citiem materialiem Tapat tiesa nav nénusi vera aizstavja izteikto argumentu tiesu debates, ka apsiidzbas liecinieki un
cietuSie strada viena darba vieta un vigiem pirmstiesas izmekleSana ir bijusi iesp&ja saskanot savas liecibas.

Apstdzetais uzskata, ka zinas par vina paradsaistibam, kas iegiitas vina sakaru kontroles laika, neattiecas uz lietas butibu, un tiesa nav vertgjusi, ka
par paradu esanibu lieta ir pretrunigas zinas, kas norada vz to, ka izmekleSanas un operativas darbibas ir veiktas pavirsi, novedot pie ta, ka trikst
konkretu pieradijunu notiesajosam spriedumam.

Taisot pilno sprieduny, tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa 530.pantu, un proti, 2017.gada 6.novenmbri tika pasudinats saisinatais spriedurns.
Apsiidzetais iesniedzis tiesa [igumu sagatavot pilnu spriedumu, uz ko tika sagemta 2017.gada 23.novembra rakstiska atbilde par pilna sprieduma
pieejanibu 2017.gada 4.decembrt.

2017.gada 4.decembri tika pazinots par jaunu sprieduma pieejanibas laiku - 2017.gada 18.decembri. Sprieduma faktiska piecjanibas diena ir
2017.gada 28.decenbris, tadejadi ir parkapta Kriminalprocesa 530.panta ceturta dala, kas nosaka, ka pilna sprieduma sastadisanu var atlikt tikai vienu
reizi. Par biitisku atzistans apstaklis, ka atSkiriba no cietuSajiem apsiidzetajam netika pazinots par pilna sprieduma pieejanibas dienu.

Apstidzetais uzsver, ka, lai atzitu, ka péc Krimnallikuma 300.panta inkriminéto noziedzigo nodarjumu vins izdarijis ar f8u nodonu, jakonstate, ka
vin$ apzindjas, ka ar savam darbibam nodara kaitSjumu jurisdikcijai, velgjas, lai $ads kait&juns tiktu nodarits un apzinati sniedza liecibas, lai $o kait&jumu
raditu. Uzskata, ka vina darbibas nesatur Kriminallikuma 300.panta paredz&ta noziedziga nodarjjuma sastava subjektivo pusi un neatbilst Kriminallikuma
9.panta paredzetajiem kriterijiem, péc kuriem noziedzigs nodarjumus atzistans par izdarttu ar nodomu (£81).

Apsidzeta ieskata, tiesa, iztiesajot lietu, nav ieverojusi Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas nosacfjumus par to, ka pie krimnalatbildibas saucama
un sodama tikai tada persona, kura ir vairiiga noziedziga nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Saja likuma
paredzetu noziedzigu nodarfjumu, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazines.

Bez ieprieks izZklastiajiem argumentiem par noziedziga nodarjuma subjektivas puses neesamibu, sprieduna nav konstatets noziedziga nodarjuma
objekts - jurisdikcijas intereses.

Tiesa nav nemusi véra aizstavibas liecinieka /pers. P/ liecibas par apstidzetajam izteiktajiem draudiem, ka it ka esoSo paradu atgis “ar

Tiesa nav vertgjusi liecinieces /pers. N/ (uzvards) liecibas par pases un personas apliecibas atdosanas apstakliem un nepamatoti atzina, ka tas
apsiidzetais atdevis labpraftigi. Tiesa nav vertejusi apstakli, ka pilsona pase ir Latvijas Republikas TpaSums un var atrasties vienigi pie tas personas, kurai §T
pase izdota.

Apstdzetais lidz pievienot kriminallietas Nr.11817001716 materialiem 2016.gada 17.februart izbeigta krimnalprocesa Nr.11817000416
materialus, jo tiem ir bitiska nozime lietas iztiesasana.

Lidz ateelt vipam piemeroto papildus drosibas lidzekli - aizliegumu izbraukt no valsts, jo $adam papildus drosibas lidzeklim ir zudusi jega, ka arT
izsaukt vz tiesu lieciniekus /pers. N/ (uzvards), /pers. P/ un /pers. J/.

Piegemot lenmumu par lietas pienensanu iztiesaSanai apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas tiesnese apstidzeta /pers. E/ ligunu par liecinieces
/pers. N/ aicindSanu nolema apmierinat, igumu par liecinieku /pers. P/ un /pers. J/ aicinasanu uz tiesas sédi noraidt, jo liecinieki tika nopratinati pirmas
instances tiesa. Lugunu par izbeigtas kriminallietas Nr.11817000416 materialu izpras8anu izlent tiesas seéd€, uzklausot procesa iesaistito personu
viedok]us.

Apelacijas instances tiesas sede /pers. E/ uzturgja savu apelacijas stidzibu, lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu uz apelacijas stidziba
noradito motivu pamata, ka arT uztur§ja ligumu par izbeigtas krimnallietas materialu izprasSanu.

Apstidzetais noradija, ka vigam nav nepiecieSama aizstavja piedaliSanas apelacijas instances tiesas s€dg, jo vins spgj patstavigi veikt savu
aizstavibu. Aizstavibas runa apsiidzetais atkartoja apelacijas stidzba izteiktos argumentus, kuru dél Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduns ir
atcelams un lieta taisams jauns - /pers. F/ attaisnojoss sprieduns.

Prokurore I.Bikina-Burkite lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, apstidzEta apelacijas stidzibu noraidi.

Motivu dala

atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. E/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 298.panta otras dalas, 300.panta otras dalas,
ka artdala par galiga soda noteikSanu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. F/ izmantoja tiesibas nesniegt liecibas un apstiprinaja pirmas instances tiesas s€de sniegtas liecibas.

Kriminallietu tiesas kolégjja noraidija /pers. E/ ligumu izprastt izbeigtas kriminallietas materialus, jo atzina, ka, saisfiba ar minéto kriminallietu,
pirmas instances tiesas sede tika nopratinati liecinieki un lieta ir pietiekosi pieradijumi, lai lemtu par celtas apsiidzibas pamatofibu vai nepamatotibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ pec Krimmallikuma 298.panta otras dalas, 300.panta otras dalas notiesats likunigi un pamatoti. Vina
vaina min€to noziedzigo nodarfjumu izdarSana i piliiba pieradita ar pirstiesas kriminalprocesa iegiitiem un pirmas instances tiesas s€dé parbauditiem
pieradjumiem

Lieciniece /pers. N/ (uzvards) netika nopratinata pirmas instances tiesas sedg, lieciniece nebija ieradusies art uz apelacijas instances tiesu un tiesai
nebija iesp€jas nodrosinat liecinieces ierasanos uz tiesu sakara ar zigu trokunmu par vigas iesp€jamo atraSanas vietu, jo lieta iegiitas znas, ka lieciniece
deklar€taja dzives vieta nedzivo, bet izbraukusi uz citu valsti un vigas konkréta dzves vietas adrese nav zinama.

Ieverojot, ka apstidzetajam tika liegta iespSja nopratinat liecinieci atklata tiesas s€de un tiesai nepastaveja iespgjas noskaidrot, ka liecinieces
neieraSanas tiesa notikusi pamatota iemesla dél, Kriminallietu tiesas kolegjja, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras noradijumiem, izslédz no
pieradjumiem liecinieces /pers. N/ (uzvards pirnstiesas kriminalprocesa laka sniegtas liecibas, nolika izslegt apsiidzeta tiesibu uz aizstavibu



ierobezojumus.

Neskatoties uz to, ka liecinieces /pers. N/ (uzvards) liecibas nav nemamas véra, vertgjot /pers. F/ vainas pieradijumus, Kriminallietu tiesas kolegjja
atzist, ka pardjie lietd iegitie pieradijumi norada uz /pers. E/ vainu vipam inkrimindto noziedzigo nodarfjumu izdaran. Sie pieradijumi ir pietickosi
secinajumam, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietd iegiitos pieradjumus un pamatoti, atbilstosi Krimmalprocesa likuma 520.panta otras
dalas noteikumiem, taisfjusi notiesajosu spriedunmy, jo iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina noziedzigo nodarjumu izdar§ana ir pieradta.

Apelacijas instances tiesa nesaskata bitiskas pretrunas cietuSo un liecinieku liecibas, un tiesai nav radusas saprafigas Saubas par /pers. E/ vaimu
vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarsana.

Krimnallikuma 298.panta paredzetais noziedzigais nodarijums apdraud jurisdikcijas institficiju likumam atbilstosas darbibas intereses.

/pers. E/ 1 veicis minttaja panta paredzetas objektivas darbibas - sniedzis nepatiesu zigojumu, kura noradts, ka citas konkrétas personas ir
izdarfjusas noziedzigu nodargjumu, darfis to nolika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret §im personam, kaut gan patiesiba tas nav izdarjusas zinojuma
noradito noziedzigo nodarfjunu. Zinojuns satur€ja noradi uz nodarjuma izdarSanu un personam, kas to izdarijusas, bet sniegfas zipas nav patiesibai
atbilstoSas.

No objektivas puses Krimnallikuma 298.panta panta pirmaja daa paredzetajam ziojuma saturam jabit tadam, kas satur noradi uz nodarfjuma
izdarBanas apstakliem un personu, kas to izdarfjusi, bet sniegtds znas ir patiesibai neatbilstoSas (Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 12.decembra lemums lieta Nr.SKK-619/2007).

Turklat zinojums satur apzinati nepatiesas zinas par seviski smaga nozieguma izdarSanu, kas ir nepatiesa zinojuma kvalificgjosais apstaklis, sakara
ar ko /pers. E/ noziedzigais nodargjums tika kvalificéts pec Krimnallikuma 298.panta otras dalas.

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka noziedzigo nodarfjumu /pers. E/ ir veicis ar ti§u nodomu, jo apzinajas, ka zinas ir nepatiesas un tas i sniegtas
nolika panakt personu saukS$anu pie kriminalatbildibas.

/pers. E/ iebildumi par to, ka vips nav vélgjies, lai /pers. F/ un /pers. H/ tiktu saukti pie kriminalatbildibas, neatbilst lieta iegiitajiem pieradjumiem, jo
turpmakas /pers. E/ darbibas liecina par to, ka vips i velgjies, lai mmnetas personas tiktu sauktas pie krimmalatbildibas - piekrita viga atziSanai par cietuSo
kriminalprocesa ietvaros (lietas 1.s&juma 6.1apa), piekrita piedalities specialo izmekleSanas darbibu veikSana - personas audiokontrole (lietas 1.s€juma
103-125.1apa).

Nodarfjuns ir formala sastava noziedzigs nodarfjums un ir pabeigts ar bridi, kad apzinati nepatiesais zinojums i nonacis valsts iestade, kas tiesiga
iZlemt par kriminallietas ierosinasan.

Uz2016.gada 21.janvarT Valsts policija sanemta /pers. F/ iesnieguma pamata 2016.gada 22.janvaritika piegemts emuns par krimnalprocesa
uzsaksanu (lietas 2.s€juma 1-2., 5.lapa).

Krimmnallikuma 300.panta paredzetais noziedzigais nodarfjums apdraud jurisdikcijas intereses patiesibas noskaidrosana kriminallieta.

/pers. F/ ir veicis min€taja panta paredzetas objektivas darbibas - cietusa statusa ir sniedzis nepatiesas liecibas kriminalprocesa.

/pers. F/ liecibas i nepatiesas, jo krimnalprocesa vips ir sniedzis liecibu, kura tika sagroziti fakti, noliegti un nokluséti patiesie apstakli, sniegtas
stenibai neatbilstosas zinas, kas tiesi attiecas uz lietu un no kuram ir atkariga lietas pareiza izskatiana vai izsprieSana.

Nepatiesa liecha Krimnalikuma 300.panta izpratné i tada lieciba, kura ne tikai apzinati neatbilst Tstenibai, bet arT ir noziniga tenibas
noskaidroSanai konkretaja lieta (Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 27 janvara lemums lieta Nr.SKK-23).

/pers. E/ nepatiesa lieciba ir sniegta, izmekIgjot seviski smagu noziegum, tapec viga darbibas tika kvalificetas pec Krimnallikuma 300.panta.

Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka /pers. E/ noziedzigu nodarfjumu ir veicis ar tiSu nodomu, jo apzinajas, ka liecba ir nepatiesa un velgjas tadu
saturu paust pirnstiesas zimeklesana pec attieciga bridinajuma.

Nodarfjumam ir formals sastavs un tas ir pabeigts ar bridi, kad procesuali fikséta cietusa nepatiesa lieciba.

Kriminallietas materialiem pievienotas SIA “Creditreform Latvija” Fizisko personu paradvestures datu bazes zipas par 2016.gada 16.februart
registréto informaciju par /pers. E/ paradsaistibam un maksajumu kav&jumiem (lietas 1.s&juma 209-210.Japa), ka arT SIA “BITE Latvija” un SIA
“Lattelekom” izzinas par /pers. E/ paradiem AS “Latvenergo” ir sniegusi informaciju, ka starp /pers. E/ un AS “Latvenergo” nav pastavejusas darfjumu
attiecibas par elektroenergjjas tirdzniecibu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka saisinatais sprieduns tika pasludinats 2017.gada 6.novembri.

2017.gada 6.novembriun 2017.gada 14.novembri /pers. E/ ir griezies ar ligunu sagatavot pilnu spriedumnmu.

2017.gada 23.novembri /pers. E/ tika pazinots, ka pilns tiesas spriedums bis pieejans 2017.gada 4.decembri.

2017.gada 4.decembri /pers. E/ tika pazinots, ka pilns tiesas spriedums biis pieejams 2017.gada 18.decembri.

No pilna sprieduma rezolutivas dalas redzans, ka pilna sprieduma pieejanmibas diena ir 2017.gada 28.decembris.

Pilnu spriedumu /pers. E/ ir sanémis 2018.gada 4.janvarl.

Pastavot $adiem apstakliem, apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu/pers. E/ noradi uz to, ka pirmas instances tiesa i parkapusi
Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturtas dalas noteikunmus.

Tomer minétais parkapums nav atzistams par bitisku, kas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 575.panta nosacjumiem, katra zipd izraisa tiesas
nolemuma atcelSanu vai novedis pie nelikuniiga nolemumm, tas nav atzZistams par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un jauna
attaisnojosa sprieduma taisSanai.

Atstajot pirmas instances tiesas notiesajos o spriedumu negrozitu dala par /pers. E/ vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdariSana,
apelacijas instances tiesa, atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 564.panta sestas dalas noteikumiem, neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma minétos
pieradfjumus un atzinunus.

Pirmas instances tiesa par /pers. E/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu ir atzinusi apstakl,
ka /pers. E/ veiktais noziedzigais nodarfjuns izdarts mantkarigu ticksmju dél, nekonkretizgjot, tiesi kur§ noziedzgais nodarfjus ir izdarits mantkarigu
ticksmyju del.

Gan Krimnallikuma 298.panta otraja dala paredzetais noziedzgais nodarfjuns, gan Krimnallikuma 300.panta otraja dala paredzetais noziedzigais
nodarfjums var bit izdarits, pastavot tadam kvalificgjosam apstaklim ka mantkarigs noliks.

Uz noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi kvalific€joso pazimi - noziedzga nodarjuma izdarSana mantkarigd nolika saturgja gan Kriminallikuma
298.panta otra dala, gan Kriminallikuma 300.panta otra dala.

Apstidziba pec abiem pantiem /pers. E/ celta, pastavot tikai vienam kvalific€josam apstaklim Péc Krimnallikuma 298.panta otras dalas - zigojums
satur nepatiesas zinas par smaga vai seviski smaga nozieguma izdarSanu, péc Krimnallikuma 300.panta otras dalas - izmekigjot lietu par seviski smagu
noziegumu.

Kvalificgjosa pazime - mantkarigd nolika - netika noradita nedz sprieduma aprakstot katra panta dispoziciju, nedz noradot katra inkriminéta
noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Krimnallikuma 48.panta ceturta dala noteic, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kur$ $aja likuma paredzets ka



noziedziga nodarfjuma sastava pazime.

Tiesa nav motivéjusi Krimnallikuma 48.panta pirmés dalas 11.punkta pieméroSanu.

Pastavot $adiem apstakliem, Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka no pirmas instances tiesas sprieduma izslédzams /pers. F/ atbildibu pastiprinoSais
apstaklis - noziedzigu nodarfjumu izdar8ana mantkarigu ticksmju dél.

/pers. F/ atbildibu pastiprinosa apstakla izslegSanu apelacijas instances tiesa atzist par pamatu /pers. E/ noteikta soda nikstinaSanai - gan ta, kas
noteikts pec katra Krimmallikuma panta, gan galigad soda, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Citi apstakli, kas butu par pamatu /pers. E/ noteikta soda mikstinasSanai, lietd nepastav, jo apelacijas instances tiesa netika konstateti jauni apstakli
gan par noziedzgo nodarfjumu raksturu, gan apstidzgta personibu.

Pirmas instances tiesa i izlemusi jautajumu par drosibas lidzekla - uztureSanas noteikta vieta un papildus drosibas fidzekla - aizlieguma izbraukt no
valsts atcelSanu p€c sprieduma stasanas likuniga speka.

Nav pamata minéto dro$ibas lidzeklu atcelSanai idz sprieduma stasanas likurriiga speka, jo joprojamnav zudis to piemerosanas pamats.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu atcelt dala par /pers. E/ pec Krimnallkuma 298.panta otras dalas un
300.panta otras dalas noteikto sodu, ka aridala par galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

/pers. E/ pec Kriminallikuma 298.panta otras dalas sodt ar piespiedu darbu uz 180 (simt astondesmit) stundam

/pers. E/ pec Kriminallikuma 300.panta otras dalas sodt ar piespiedu darbu uz 180 (simt astondesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju galigo sodu p&c noziedzigo nodarjjumu kopibas noteikt dafeji saskaitot sodus - piespiedu darbu uz
330 (tris simti trisdesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda termina /pers. F/ ieskaittt apcietindjuma laiku no 2016.gada 17.februara lidz 19.februarim,
kas atbilst 24 (divdesmit Cetram) piespiedu darba stundam. Neizciesta soda dala 306 (tr5s simti seSas) piespiedu darba stundas.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedunmu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolémus pieejams 2018.gada 7 junija.

Tiesas s€des prieck$sedetaja, tiesnese Ludmilla Polakova
Tiesnesis Guntars Sttiris

Tiesnese Iveta Vigante



