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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 20.novembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteicgjam E.K. un atbildétdja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes parstavei Ligitai Daukstei,

2007.gada 25.0ktobr1 Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€de izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata péc E.K. (turpmak — pieteic€js) pieteikuma par Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka
vietnieka 2006.gada 9.februara [émuma Nr.368 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums un
ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 16.marta l€mumu ierosinata
administrativa lieta Nr.A42344006.

[2] 2005.gada 17.decembri Rigas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas biroja
Celu policijas inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.KP083992
par to, ka 2005.gada 17.decembri plkst.14% pieteicéjs Riga vadijis transportlidzekli
Opel Astra Caravan, valsts registracijas numurs /dzesta valsts registracijas numura
zime/, pa Brivibas gatvi no Juglas ielas puses Bergu iclas virziena krustojuma ar
luksoforu regul€jamo gajéju pareju iebrauca un Skérsoja pie aizliedzoSa sarkana
signala luksofora, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 56.4. apakSpunkta noteiktas
prasibas, tadejadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.°panta pirmaja da]a min&to administrativo parkapumu.

Par minéto parkdpumu 2005.gada 21.decembri piepemts I€mums
Nr.050/KP083992, ar kuru pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas par CSN
56.4.apaks$punkta parkapumu saskana ar LAPK 149 .’panta pirmo dalu, uzliekot naudas
sodu Ls 20 apméra.

Pieteic€js min€to I1€mumu apstrid€jis Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldé (turpmak — RGPP KPP vai atbildétajs) ar
iesniegumu, lidzot to atcelt, motivéjot to tadejadi, ka braucis pa Brivibas gatvi ar
atrumu 70 km/h, tuvojoties ar luksoforu regul€jamai gajéju parejai, pamanijis cela
mala sievieti, kura nospiedusi luksofora pogu, péc ka luksofora sacis mirgot zalais
signals. Nemot véra braukSanas atrumu, pieteic€js Iidz gaj€ju pareaji nav vargjis
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nobremzet un Skeérsojis gajeju pareju pie luksofora mirgojosas zalas gaismas signala.
Iesnieguma pieteic€js art noradijis, ka vins$ cela mala ir redzgjis celu policijas ekipazu,
lidz ar to tiSam nebutu parkapis CSN. Tapat ar1 noradits, ka Celu policijas darbinieks
nestadijas prieksa, rupji uzvedas un pasazieru klatbiitn€ par pieteic€ju nirgajas.

2006.gada 9.februart atbildétajs pienéma lemumu Nr.368 (turpmak — Lémums),
ar kuru atstdja negrozitu 2005.gada 21.decembra lémumu. Lémuma ka pieradijumi
verteti Celu policijas inspektoru V.Puzula un A.Rotk3ja zigojumi, ka ari paSa
pieteic€ja un liecinieku /.K. un P.K. paskaidrojumi.

[3] Pieteic€js uzskata, ka parsiidzétais LEémums ir atcelams $adu iemeslu dél:

[3.1] atbildeétajs nav pémis vera liecinieku liecibas, jo liecinieki ir pieteic€ja
sieva [K. un tevs P.K. Pieteic€js nepiekrit atbildétaja noraditajam, ka liecibas ir
saskanotas, jo izklastitie fakti ir vienadi. Tas, ka liecinieki ir pieteic€ja radinieki,
neietekmé vinu objektivitati un ricibsp&ju. Savukart, véra nemti ir policijas inspektoru
zinojumi, kuros minétie fakti ir sagroziti un neatbilst patiesibai. Bez tam, ari vini ir
darba kol&gi, kas var liecinat par intereSu konfliktu;

[3.2] pieteic€ja autobraucgja stazs ir desmit gadi un nekada gadijuma pieteicgjs
nebiitu apzinati vai neapzinati parbraucis pie luksofora sarkana gaismas signala, vél jo
vairak redzot, ka blakus patrul€ celu policijas inspektori;

[3.3] atbildétajs, pienemot Leémumu, nav ieverojis virkni tiesibu principus;

[3.4] atbild&tajs nav izdarijis lietderibas apsvérumus.

[4] Atbildetajs — Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvalde — savos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma,
balstoties uz tiem argumentiem, kas noraditi LEmuma.

[5] Tiesas séde pieteic€js pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem
argumentiem, papildus noradot, ka policija nevargja redzet luksofora signalus, ta
vargja redzet tikai gajeju luksofora signalus. Tad, kad saka mirgot zala gaisma, lidz
gaj€ju parejai bija apméram 30 metri.

[6] Tiesas séd€ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsiidz€taja L€émuma un
rakstveida paskaidrojumos mingto argumentu pamata, papildus noradot, ka policijas
darbinieki bez pamata pakal pieteic€jam nedzinas.

[7] Lieciniece LK. tiesas seédg liecinaja, ka braukusi pa Brivibas ielu Siguldas virziena.
Pie gajéju parejas saka mirgot zala gaisma un pieteic€js Sk&rsojis krustojumu. Pie
gajeju parejas staveja sieviete, pieteic€ja automasina no gajeju parejas bija kadus 50
metrus talak. Brauca ar atlauto atrumu 70 km/h. Policija stav€ja pie iebrauktuves uz
Brivdabas muzeju. Kontrol&ja atrumu, jo pieteic€js ar gimeni pa So celu brauc katru
dienu Incukalns-Riga-In¢ukalns.

No sakuma viens policijas darbinieks pienaca klat, pasauca viru ara no
automasinas, tad atkal lika kapt auto.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieces
liecibu, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.
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[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta pirmo dalu,
tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
tiesibu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra
dala noteic, ka tiesa, ve€rt§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[10] Parbaudot to, vai piepemot L&mumu, ir iev€roti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa konstaté, ka atbildetajs formali nav izdarijis lietderibas
apsvérumus, tadejadi parkapjot APL 67.panta otras dalas 6.punktu. Pieteic€jam
atbildiba piemérota saskana ar LAPK 149.°panta pirmo dalu, kura sankcija paredz, ka
sods piemé&rojams robezas no 20 lidz 100 latiem. Iev€rojot to, ka atbildétajam bija
ricibas briviba izvéléties lémuma saturu, proti, cik lielu sodu piemerot, atbildétajam &1
ricibas briviba bija jaizmanto, vadoties no lietderibas apsvérumiem (APL 65.panta
tresa dala). Tacu to, vai Sis procesualais parkapums ir ietekméjis L€muma tiesiskumu
tiktal, ka tas butu atcelams, tiesa vert€s, vertejot LEémuma materialo tiesiskumu.

Citus butiskus parkapumus tiesa nekonstaté. Atbildetajs ir izpildijis pieteicgja
uzklausiSanas pienakumu, proti, izskatijis pieteic€ja rakstveida iesniegumu, Lémums
formali arT satur Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otraja dala
paredzetas sastavdalas (iznemot lietderibas apsv€rumus), tas ir pienemts likuma
noteiktajos terminos.

[11] Parbaudot to, vai parsiidzétais Lémums atbilst materialo tiesibu normam un vai ta
pamatojums attaisno pieteic€jam uzlikto pienakumu, tiesa konstaté, ka pieteicgjs
administrativi sodits par CSN 56.punkta 4.apaksSpunkta parkapumu saskana ar LAPK
149 *panta pirmo dalu, piemérojot naudas sodu Ls 20 apméra.

CSN (redakcija, kas bija spéka uz 2005.gada 17.decembri) 56.punkta
4.apakSpunkts paredz, ka sarkans signals (arT mirgojoSs) vai divi parmainus mirgojosi
sarkani signali aizliedz kustibu.

LAPK (redakcija, kas bija spéka uz 2005.gada 17.decembri) 149 panta pirma
dala noteic, ka par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzosais signals, [.] uzliek naudas
sodu [.] cita transportlidzekla vaditajam no divdesmit lidz simt latiem.

[12] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js brauca ar transportlidzekli pie luksofora
aizliedzosa signala. Proti, pieteic€js norada, ka ar luksoforu reguléjamo gajéju pareju
Skersojis bridi, kad transportlidzeklu vaditajiem paredz€taja luksofora mirgoja zalais
signals, turklat, tas sacis mirgot, pieteic€ja transportlidzeklim atrodoties apméram 30
metrus no gajéju parejas. Savukart, policijas darbinieki zinojumos norada, ka
pieteic§ja transportlidzeklis, nesamazinot atrumu Skersojis gajéju pareju pie
aizliedzosa sarkana luksofora signala. Turklat, tas iededzies jau tad, kad pieteic€ja
transportlidzeklis bijis apméram 25-30 metrus no gaj€ju parejas un transportlidzeklim
bija liela iesp€ja apstaties. Tapat ar1 noradits, ka citi transportlidzekli ir apstajusies, bet
pieteicgjs rupji parkapis noteikumus.

[13] Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var konstatet
faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus,
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kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par administrativo parkapumu,
personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku
liecibas, eksperta atzinums, lietiskie pieradijumi, [.], citi dokumenti, [.].

Konkrétaja gadijuma lieta ir sekojosi pieradijumi:

[13.1] 2005.gada 17.decembra admininistrativa parkapuma protokols (lietas
lapa 14), kur pieteic€js ir sniedzis sekojosu paskaidrojumus: ,,pl.13.58 braucu pa
Brivibas gatvi un Skérsojot krustojumu, negrib&u radit avarijas situaciju, strauji
bremzgjot no 70 km/h, skérsoju krustojumu pie mirgojosa zala un péc tam dzeltenas
gaismas signala.” Protokola ir fikseti ar1 divi liecinieki — 7.K. un P.K;

[13.2] policijas darbinieka V.Puzula 2005.gada 17.decembra zinojums (lietas
lapa 18) un A.Rotkaja 2006.gada 25janvara zigojums (lietas lapa 19-21), kuros
noradits, ka pieteic€js rupji parkapis CSN, jo Ske€rsojis gajéju pareju pie sarkana
luksofora signala, turklat, tas iededzies jau pieteic€jam esot 25-30 metrus pirms gajéju
parejas;

[13.3] P.K. 2006.gada 4.februara paskaidrojums (lietas lapa 21-22), kur
noradits, ka pie Brivdabas muzeja skérsojusi regul€jamu gaj&ju pareju pie mirgojosa
zala luksofora signala;

[13.4] LK. 2006.gada 26.janvara paskaidrojums (lietas lapa 23-24), kura
noradits, ka gaj&ju pareju skersojusi, kad mirgojis zalais signals;

[13.5] SIA ,, Rigas luksofors” 2007.gada 14.decembra véstule Nr.124 (lietas
lapa 49), kura noradits, ka konkrétaja cela posma atruma ierobezojums bija 70 km/h;

[13.6] Rigas domes Satiksmes departamenta sniegta informacija par luksoforu
objektu Brivibas gatves un Brivdabas ielu krustojuma (lietas lapa 57-61), kur atrodas
ar1 luksofora darba reZima laika diagramma (lietas lapa 61);

[13.7] liecinieces tiesa sniegta lieciba.

[14] Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€ja transportlidzeklis brauca ar atrumu 70
km/h, katra zina Sads parkapums netika konstatéts. Lidz ar to, tiesa, veért&jot lieta
esoSos pieradijums, vadisies no $1 fakta.

Ievérojot to, ka pieteic€js pirms regul€jamas gajéju parejas braucis ar atrumu 70
km/h, tad viena sekundé vipa vaditais transportlidzeklis nobrauca 1,945 metrus.
Pieteic€js norada, ka vina transportlidzeklis no gajéju parejas bijis apmeéram 30 metru
attaluma, kad sacis mirgot zalais luksofora signals. Saskana ar luksofora darba reZzima
laika diagrammu vaditajiem paredzeta luksofora zalais mirgojoSais signals mirgo 3
sekundes, péc tam dzeltenais — 3 sekundes, un tad 26 sekundes deg vaditajiem
paredzetais sarkanais signals. Ja nem veéra to, ka pieteic€ja transportlidzeklis atradies
aptuveni 30 metrus no gaj€ju parejas un zalais mirgojosais signals deg 3 sekundes, tad
tas nozime, ka pieteic€js gajeju pareju Skersojis pie vaditdjiem paredzeta luksofora
sarkana aizliedzosa signala, jo seSu sekunzu laika (zalais mirgojoSais signals +
dzeltenais signals) pieteic€ja transportlidzeklis var€ja nobraukt tikai 11,67 metrus
(6x1,945=11,67). Lai pieteic€ja transportlidzeklis varétu uzbraukt uz gajéju parejas pie
zala mirgojosa signala un nobraukt no tas pie dzeltena, ka to noradijis pieteicgjs savos
paskaidrojumos administrativa parkapuma protokola, vina transportlidzeklim bija jabiit
5,835 metru attaluma (talakais iesp€jamais attalums, jo zalais mirgojoSais signals
mirgo tikai 3 sekundes, tatad — 3x1,945=5,835). Tiesa pienem, ka pieteic€js, noradot
tiesai attalumu no gajeju parejas lidz viga transportlidzeklim zala mirgojosa signala
iedegSanas bridi, nevargja tik butiski kludities, proti, noradot aptuveni piecas lidz seSas
reizes lielaku attalumu. Turklat, art lieciniece tiesas s€d€ noradija aptuveno attalumu,
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kads vargja but zala mirgojosa signala iedegSanas bridi, proti, apmeram 50 metri, kas
ne tuvu nelidzinas piecu Iidz seSu metru attalumam. Tas nozimé, ka tik tieSam, kad
iededzies zalais mirgojoSais signals, pieteic€ja automasSina bijusi aptuveni 30 metru
attaluma no gajéju parejas un pie Sadiem apstakliem gajeju pareja ir Skersota pie
sarkana aizliedzosa signala.

Savukart, vertgjot policijas darbinieku zinojumos noradito, tiesa atzist, ka tajos
sniegtas zinas tikai apstiprina iepriek§ mingtos apsvérumus. Proti, zinojumos noradits,
ka tad, kad iededzies sarkanais aizliedzoSais signals, pieteic€ja automasina bijusi
aptuveni 25-30 metru attaluma no gajeju parejas. Zinojumos nav noradits, kada
luksofora signalu policijas darbinieki ir nove€rojusi Tiesa pienem, ka policijas
darbinieki nevargja redzet tieSi autovaditajiem paredzeta luksofora signalus, ka to
noradija arl pieteicgjs, bet gan tikai gaj&jiem paredz€to signalu, jo policijas ekipaza
atradusies Skersiela, nevis uz Brivibas gatves. Tacu ar1 tad, ja tiek noverots tikai
gajejiem paredzetais luksofors, var izdarit atbilstoSus secinajumus. Proti, saskana ar
luksofora darba reZima laika diagrammu gaj&jiem paredzetaja luksofora iedegas zala
gaisma tikai p&c tam, kad vaditajiem paredzg€taja luksofora 3 sekundes mirgojis zalais
signals, 3 sekundes dedzis dzeltenais signals un 3 sekundes dedzis jau sarkanais
signals, tatad, kopa 9 sekundes. 9 sekund€s pieteic€js varéja nobraukt tikai 17,55
metrus, lidz ar to lidz gajeju parejai palikusi aptuveni 12 metri. Tatad, pieteic€ja
automasina uzbraukusi uz gaj€ju parejas, kad jau gaj€jiem paredzetaja luksofora
dedzis zalais atlaujoSais signals, no ka policijas darbinieki varg€ja izdarit secinajumu,
ka pieteic€js Skersojis gajeju pareju pie sarkana aizliedzosa signala.

IepriekS min€tie apsverumi izriet no lieta pieejamiem vienigajiem objektivajiem
pieradijumiem, turklat, tiesa n€musi vera tiesi pieteic€ja un liecinieces sniegtas zinas
par to, cik talu vinu automasina atradusies no gaj&ju parejas bridi, kad iededzies zalais
mirgojosais signals. Turklat, §1s pieteic€ja sniegtas zinas nav krasa pretruna ar policijas
darbinieku fiksétajam zinam.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjs tomer ir Skérsojis gajeju pareju pie
aizliedzosa sarkana luksofora signala, pret€ji tam, ka to apgalvojusi paskaidrojumos
P.K. un L.K., ka ari pats pieteicgjs.

Ieveérojot iepriek§ min€tos apsve€rumus, tiesa atzist, ka atbildétajs pareizi ir
novertgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un pienemis atbilstosu Lémumu.

[15] Saskana ar LAPK 149.°panta pirmo dalu par braukSanu, ja luksoford deg
aizliedzosais signals, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divdesmit lidz
simt latiem.

Tas nozimé, ka administrativais akts, kur§ izdots pamatojoties uz §o normu, ir
satura izv€les administrativais akts. APL 65.panta tresa dala noteic, ka satura izvéles
administrativais akts izdodams, ievérojot piemerojama tiesibu norma noteiktos
ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka
administrativa akta saturu. Lidz ar to, parbaudot pieteic€jam piemérojamas atbildibas
apméru, bija jaizdara lietderibas apsveérumi, ko atbildétajs nav izdarijis. Tadgjadi
atbildetajs formali ir parkapis APL 67.panta otras dalas 6.punktu. Tacu, tiesas ieskata,
minétais nav radijis Lémuma biitisku prettiesiskumu, vismaz attieciba pret pieteiceju,
jo ir piemérota zemaka iesp&jama sankcija. Tatad, tas nozim€, ka attieciba pret
pieteicgju atbildetajs faktiski ir izdarijis lietderibas apsveérumus, jo uzskatijis, ka Saja
gadfjuma ir iesp€jams pieméerot viszemako sankciju, ka ta panaks soda mérki —
audzinat personu likuma ieveéroSanas gara. Tas, ka S§ie apsveérumi nav noraditi
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Leémuma, pieteicgja tiesibas nekadi nav ietekméjis, jo v€l zemaku sankciju piemérot
nav iesp&jams.

[16] Ieverojot sprieduma mingtos apsveérumus, tiesa nonak pie secindjuma, ka
atbildetaja Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit £ K. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 9.februara
lémuma Nr.368 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 20.novembri.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 20.novembr1
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