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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2011.gada 11.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteic§jam A.M. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei I.0O.,

atklatd tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.M. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu
parvaldes priekSnieka 2009.gada 30.oktobra I€muma atziSanu par prettiesisku un
atlidzinajumu par moralo kait€§jumu 20 000 latu apmera.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) priek$niecka 2009.gada
30.oktobra 1émumu Nr.1/17-M/4505/2 (turpmak — L&€mums) atstats negrozits Jekabpils
cietuma priekSnieka 2009.gada 21.septembra l€mums par disciplinarsoda piem&roSanu
pieteicgjam — aizliegums veikt kartgjo telefonsarunu, ka ari atteikts atlidzinat moralo
kait€jumu 20 000 latu apmera.

Lémums pamatots ar turpmak noradito.

[1.1] 2009.gada 19.septembra zinojuma par notiesata soda izcieSanas reZima
parkapumu konstatéts, ka 2009.gada 19.septembri plkst.8.50 rita notiesato skaitliskas
parbaudes laika, atverot soda izolatora kameras durvis, pieteicgjs neizpildija savus dezuranta
pienakumus — nezinoja par notiesato skatu. Ar savu ricibu pieteicéjs neievéroja Ministru
kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atpemsSanas iestades ieksgjas
kartibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.423) 44.6.punkta prasibas.

[1.2] Ar Jelgavas cietuma priek$nieka 2009.gada 21.septembra 1émumu pieteicEjam
par zinojuma konstatéto piemérots sods — aizliegta kart&ja telefonsaruna.

[1.3] 2009.gada 23.septembra stidziba Parvaldes priekSniekam pieteicgjs noradijis, ka
sods ir atcelams, jo atrodoties soda izolatora, kur atradas divi notiesatie, uzliktais pienakums —
likt notiesatajiem pildit kontrolieru, mainu vecako pienakumus ir nelikumigi; par notiesato
skaitu esoSaja kamera liecina pie sienas piestiprinats délis, kur ir katra notiesata vards,
uzvards, soda mérs un atbrivoSanas termins, tapéc $ads ,,cirks” nav vajadzigs. Sads pienakums
ir pretruna gan Latvijas Sodu izpilde kodeksam (LSIK), gan Latvijas Republikas Satversmei.
Turklat pie sienas nav piestiprinati ieks€jas kartibas noteikumi, ka ari pieteicgjs, pirms
ievietoSanas soda izolatora, nebija iepazistinats ar iekS$€jas kartibas noteikumiem. Turot
pieteicgju Sada kamera un neapmatoti sodot, pieteic€jam ir nodarits moralais kaitgjums 20000
latu apméra.

[1.4] Pieteicgjs ar savu parakstu ir apliecinajis, ka Jekabpils cietuma administracija
pieteic€ju iepazistinajusi ar ieks§€jas kartibas noteikumiem 2007.gada 2.marta un 2009.gada
7.maija, t.sk., ar kameras dezuranta pienakumiem.

[1.5] LSIK 41.panta pirma dala un MK noteikumu Nr.423 44.6.punkst strikti noteic,
ka notiesatajiem precizi un bez ierunam ir japilda viniem noteiktos pienakumus. Pieteic€jam
ka kameras dezurantam bija pienakums zinot Jekabpils cietuma amatpersonam par notiesato
skaitu kamera. Pieteic€js 2009.gada 19.septembr1 pielava soda izcieSanas rezima parkapumu.



[1.6] Parvalde, vértgjot piemérota soda samerigumu, secinajusi, ka pieteicgjam ir
speka esos$i tris sodi par soda izcieSanas rezima parkapumu. Tapéc uzliktais sods atbilst
izdarita parkapuma smagumam un raksturam, piemé&rots pamatoti un samerigs izdaritajam
parkapumam.

[1.7] Attieciba uz morala kaitgjuma atlidzinajumu Parvalde noradijusi, ja nav
konstatéts sakotn&ja Iémuma prettiesiskums, Iidz ar to nav atlidzinams ar1 moralais kait€jums.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 13.novembri sanemts pieteicja
pieteikums, no kura izriet ligums atzist Leémumu par prettiesisku un atlidzinat moralo
kait€jumu 20 000 latu apméra. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicjs norada, ka vina pienakumos neietilpst zinot par notiesato skaitu
kamera, jo tas ir cietuma kontroliera pienakums, un vinam neviens nevar prasit paklauties
nelikumigai prasibai.

[2.2] Jekabpils cietuma priekSnieka prettiesiskas ricibas rezultata pieteic&am ir
nodarits moralais kaitjums.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicgja pieteikumu
neatzist par pamatotu un ltidz to noraidit, nemot véra LEmuma min&tos apsvérumus.

[4] Tiesas sédé pieteicjs prasijumu uzturja, pamatojot ar pieteikuma ietvertajiem
argumentiem un papildus paskaidroja, ka rita un vakara skaitliskas parbaude nav uzskatama
par cietuma administracijas apmekl&jumu.

[5] Tiesas séde atbildetaja parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, i1zvert§jot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pilniba noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjam skaitliskas parbaudes
laika bija pienakums zinot cietuma uzraugam par notiesato skaitu kamera un vai tadejadi,
neizpildot So prasibu, pieteic€js nav ieverojis soda izcieSanas reZima prasibu.

Lémuma konstatéts, ka pieteic€js nav ievérojis MK noteikumu Nr.423 44.6.punkta
prasibas, un konkréti, §1 punkta otro teikumu - ja notiesatos kamera apmekleé brivibas
atnemSanas iestades administracija, notiesatie nostajas noraditaja vieta, un kameras dezurants
zino par notiesato skaitu kamera.

[8] LSIK 41.panta pirma dala noteic, ka viens no rezima pamatnoteikumiem brivibas
atnemsanas iestades ir notiesatajiem noteikto pienakumu preciza bezierunu izpilde.

Saskana ar LSIK 42.panta pirmo dalu brivibas atnemsanas iestad€s ir noteikta stingri
reglament&ta ieks€ja kartiba, kas paredz: notiesato pienemsanas kartibu brivibas atnemsanas
iestade€s; notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpiitas laika; darbu un amatu sarakstu,
kuros aizliegts nodarbinat notiesatos; prieckSmetu un mantu sarakstu un skaitu, kurus vini var
turét pie sevis; lietoSanai aizliegto priekSmetu izpemsSanas kartibu; parbaudes un satikSanas
noteikumus; noteikumus, ka piepemami un izsniedzami siitijumi, pienesumi, bandroles un
korespondence notiesatajiem, ka art partikas produktu un pirmas nepiecieSamibas priekSmetu
sarakstu un skaitu, kurus atlauts pardot notiesatajiem. Savukart panta otra dala noteic, ka
ieksgjo kartibu pazino ar pavéli visiem notiesatajiem zinasanai.



No S§im tiestbu normam izriet tieSa prasiba notiesatajiem IpaSi ieverot reZima
noteikumus, kas paredzeti LSIK, kartibas noteikumos un brivibas atpemsanas iestazu
prieksSnieka izdotajos iek§€jos normativos aktus.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ar Brivibas atpemsanas iestazu ieks€jas
kartibas noteikumiem ir iepazinies, to apliecinot ar parakstu, 2007.gada 2.marta (lietas
64.1apa).

[9] Brivibas atnemsSanas iestades iekS€jo kartibu reglamente MK noteikumi Nr.423
(bez bitiskiem grozijumiem redakcija, kas bija spéka parkapuma izdarisanas diena).

Minéto noteikumu 23.punkts noteic, ka dienas kartiba ietver darba laiku un laiku
izglitibas, audzinasanas un rezima pasakumiem, &dienreizes, skaitliskas parbaudes, ikdienas
pastaigas, atpiitas laiku, ka arl nepartrauktu astonu stundu naktsmieru. Savukart atbilstosi
25.punktam dienas kartiba noteiktaja laika divas reizes diena — no rita un vakara, bet, ja
nepiecieSams, ari cita laika — veic notiesato skaitlisko parbaudi. Skaitlisko parbaudi organize
iestades priekSnieka dezur€josais paligs. Turklat saskapa ar $o noteikumu 26.punkta treSo
teikumu (..) soda izolatoros (disciplinarajos izolatoros) (..) notiesato skaitlisko parbaudi veic
kameras.

MK noteikumu Nr.423 44.punkta ir noteikti notiesato pienakumi, cita starp ieveérot
noteikto dienas kartibu (44.1.punkts) un but pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem,
administracijas parstavjiem un apmekl€tajiem, sastopoties ar brivibas atnemsSanas iestades
darbiniekiem vai amatpersonam, kuras apmeklé brivibas atnpemsanas iestadi, sveicinat vinus
pieceloties, uzrunat ar “jis” un lietot vardu “kungs” (“kundze”). Ja notiesatos kamera
apmekl€ brivibas atnemsanas iestades administracija, notiesatie nostajas noraditaja vieta, un
kameras dezurants zino par notiesato skaitu kamera (44.6.punkts).

Tiesa konstatg, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinats fakts, ka pieteicgjs
ka kameras dezurants nezinoja par notiesato skaitu kamera. Min&to apstiprina zinojums, kas
sastadits 2009.gada 19.septembri (lietas 60.lapa), kura ietverts ari pieteic€ja paskaidrojums,
ka ar1 paSa pieteic€ja pieteikuma un tiesas s€édé noraditais, ka vins $adu prasibu uzskata par
nepamatotu un lieku. Tiesa arT atzist, ka pieteic€js, neinformé&jot par notiesato skaitu kamera,
nav apSaubijis faktu, ka vins ir bijis kameras dezurants.

Tadgjadi, ieverojot konstateto, tiesas ieskata likumdevejs ar iepriekS noraditajam
tiesibu normas ir uzsvéris, ka dienas kartibai ir jabit stingri reglamentétai, un ir noteicis, ka
nav pielaujamas patvaligas atkapes no noteiktas dienas kartibas.

Tiesa uzskata, ka ikvienai atkapei no stingri reglamentétas kartibas ir jabiit pamatotai
ar arkartas nepiecieSamibu. Tapat notiesatajam ir jarékinas, ka par jebkuru atkapi no reZima
noteikumu ievéro$anas vinam var uzlikt sodu.

[10] LSIK 9.pants noteic, ka personam, kuras izcie§ sodu, ir likumos noteiktie
pienakumi un tiesibas ar ierobeZojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka arT ar tadiem
ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un rezZima, kadu attieciga soda veida izcieSanai
nosaka $is kodekss. No $is tiesibu normas, tulkojot to kopsakara ar LSIK 41. un 42.panta
prasibam, secinams, ka notiesatie, kas ir Ipasi paklautas personas, nevar rikoties ka viniem
gribetos, bet viniem ir japaklaujas stingri noteiktai kartibai, bet tai nepaklaujoties notiesatais
var tikt disciplinari sodits.

Saskana ar MK noteikumu Nr.423, kas ir ar€ais normativais akts, 44.6.punktu
notiesatajam, kas ir kameras dezurants, jazino cietuma administracijas parstavim par notiesato
skaitu kamera, ar1 skaitliskas parbaudes laika.

Tas, ka pieteicgjs apSauba Sadas prasibas lietderigumu izskatamaja gadijuma ir
vertgjama kritiski, jo no likuma bitibas (LSIK 9. pants, MK noteikumu Nr.423) izriet, ka
notiesatajam ir nekavgjoties bez iebildumiem jaizpilda brivibas atpemsanas iestades
darbinieka likumigas prasibas, bet savas pretenzijas par $ada rikojuma (prasibas) iesp&jamo



prettiesiskumu vai nelietderibu, vai citiem apstakliem notiesatais var izteikt stidziba brivibas
atnemsSanas iestades administracijai.

Tiesas ieskata, pieteic€js, ka ieslodzitais, kur§ iepazistinats ar iek$&jas kartibas
noteikumiem un dienas kartibas prasibam, konkrétaja situacija nevaréja neapzinaties cietuma
darbinieka prasibas butibu, proti, nosaukt notiesato skaitu kamera. Tiesa uzskata, ka
konkrétajos apstak]os, nepaklaujoties cietuma darbinieka prasibai, pieteic€js nav ievérojis MK
noteikumu Nr423 44.6.punkta prasibas.

[11] Pieteicgjam par soda izcieSanas rezima prasibu parkapsanu uzlikts disciplinarsods
- aizliegta kartgja telefonsaruna. Sads sods noteikts LSIK 70.panta pirmas dalas 4.punkta.

LSIK 71.pants pirma dala noteic, ka uzliekot sodu, ievéro, kados apstaklos parkapums
izdarTts, notiesata uzvedibu pirms parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un raksturu, ka ari
vina paskaidrojumus par parkapuma biitibu. Uzliktajam sodam jaatbilst notiesata izdarita
parkapuma smagumam un raksturam.

lestade, pienemot sakotn€jo lémumu, ir noradijusi, ka pieteicgjam, konkréta
parkapuma izdariSanas bridi bija spéka tris disciplinarsodi, kopa uzlikti pieci disciplinarsodi.
Tiesa secina, ka uzliekot pieteicEjam sodu, ir nemts véra pieteicEjam agrak uzliktie sodi, to
raksturs un izdarita parkapuma biitiba.

Tiesa, nemot véra kados apstaklos parkapums izdarits un to, ka piemé&rotais
disciplinarsoda veids nav saistits ar personas ievietoSanu soda izolatora, atzist, ka konkrétaja
gadijuma sods ir samé&rigs un tam ir saskatams legitims mérkis. Proti, kartibas un drosibas
garantéSana ieslodzijuma vieta — jo nepaklauSanas brivibas atnemsanas iestades darbinieka
prasibam, konkréti - noteiktajai ick§€jas kartibas prasibai, ir nopietns un bistams parkapums,
kas var radit neparedzamas sekas.

[12] Ieverojot ieprieks konstateto, tiesa nonak pie secinajuma, ka L€émums ir atzistams
par tiesisku, lidz ar to, nekonstatgjot Lémuma prettiesisku, ir noraidams prasijums par morala
kaitejuma atlidzinajumu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams pilniba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu un Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilnitba A.M. pietetkumu par leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka
2009.gada 30.oktobra lémuma atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma 20 000 latu
apmera atlidzinasanu.

Spriedums nav parstidzams un stajas spéka ta pasludinasanas diena.

Tiesnese (paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

S.Ozola
Jelgava, 2011.gada 11.janvart




