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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Audita pakalpojumu centrs”
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinats SIA ,,Audita pakalpojumu centrs” projekta
iesniegums Nr.18-04-A00805-000297 ,,Meza Tpasumu /Nosaukums A/, /Nosaukums B/, un /Nosaukums C/ sakop$ana un
uzlabo§ana”, sakara ar SIA ,,Audita pakalpojumu centrs” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada
13.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Audita pakalpojumu centrs” vérsas Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) Lielrigas
regionalaja lauksaimniecibas parvaldé ar projekta iesniegumu Nr.18-04-A00805-000297 ,Meza Tpasumu /Nosaukums A/,
/Nosaukums B/, un /Nosaukums C/ sakop$ana un uzlaboSana” (turpmak — projekta iesniegums) Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam pasakuma ,leguldijumi meza platibu
paplaina$ana un dzivotspgjas uzlabo$ana” apak$pasakuma ,Jeguldijumi meZa ekosistému noturibas un ekologiskas
vertibas uzlaboSanai” (turpmak — pasakums) ietvaros.

[2] Ar dienesta Lielrigas regionala lauksaimniecibas parvaldes 2018.gada 15.maija Iémumu Nr.04.18.001506 (turpmak
— sakotngjais lemums) projekta iesniegums noraidits publiska finans€juma trukuma dé| p&c projektu sarindoSanas atbilstosi
projektu atlases kriterijiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 4.augusta noteikumu Nr.455 | Kartiba, kada pieskir, administré un uzrauga
valsts un FEiropas Savienibas atbalstu pasakuma ,Jleguldijumi meza platibu papla§inaSana un mezu dzivotspé&jas
uzlaboSana” TstenoSanai” (turpmak — noteikumi Nr.455) 6.pielikuma noteiktajiem krit€rijiem projekta iesniegumam pieskirti
50 punkti un koeficients 0,452. Ta ka konkretaja karta iesniegto projektu iesniegumu kopgja summa parsniedza pasakuma
projektu iesniegSanas kartai piecjamo publisko finans&umu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra
noteikumu Nr.598 ,,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu lauku un
zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020.gada planoSanas perioda” 14.2.apakSpunktu, atbalstiti tika projektu iesniegumi, kuru
projektu atlases kriteriju punktu skaits ir vienads vai lielaks par 55, koeficients - 1,386.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to asptridéja.

[3] Ar dienesta direktora 2018.gada 6.jilija lemumu Nr.10.5.1-15/18/578-A/403 (turpmak — Leémums) sakotn&jais
lemums atstats negrozits. Leémuma noradits, ka noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta ietvertais kriterijs piemerots vienadi
attieciba uz visiem atbalsta pretendentiem. Dienests nav tiesigs interpretét noteikumos ietvertos kriterijus, tad€jadi radot
kadai pretendentu grupai labveligakus nosacijumus. Turklat dienests neuzskata, ka noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkts
biitu uzskatams par prettiesisku vai tadu, par kuru rodas pamatotas Saubas par ta atbilstibu augstaka speka tiestbu normam.
Mingtais atlases kriterijs primari ir versts uz atbalsta sniegSanu tiem meza 1pasniekiem, kuru TpaSuma ir mazakas meza
platibas, ka arT uz plasaka pretendentu loka atbalstiSanu.

[4] Pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikkums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

Noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta vertéSanas kriterijs parkapj vienlidzigas atticksmes principu un nav versts uz
atbalsta pasakuma merka sasnieg§anu. Nedz noteikumos Nr.455, nedz citos tiesibu aktos nav saskatams objektivs
attaisnojums noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta paredzetajai atSkirigajai atticksmei, tapeéc ta ir prettiesiska. Lémuma
nav noradits objektivs pamatojums tam, kapec pretendenti, kuru TpaSuma ir lLelakas meza platibas, ir nostadami
nelabveligaka situacija iepretim tiem, kuru Tpasuma ir mazakas meza platibas. Pretendentu Tpa§uma eso$a meza platiba
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neliecina par vina sp&jam veikt noteikumos Nr.455 mingtas aktivitates bez atbalsta sanemsSanas.

Pieteicgjs ludz tiesu, parbaudot Lémuma tiesiskumu, nepiemérot noteikumu Nr.455 6.pielikkuma 4.punktu, jo tas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.pantam, Administrativa procesa likuma 6.pantam,
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 2.pantam un citam augstaka juridiska speka tiesTbu normam.

[5] Dienests paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Dienests papildus paskaidrojis, ka mazaku mezu Tpasnieku atbalstiSana palielina ne tikai potencialo atbalsta pretendentu
loku, bet veicina klimata parmaigu mazinaSanu un socialo vienlidzibu, kas ir viens no Lauku attistibas programmas
merkiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 13.marta spriedumu pieteicjas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta ir strids par noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta ietverta projektu atlases kriterija piemerosanu.

Atbilstosi minétajam kriterijam projekta iesniegumu vertéSana tiek nemta véra atbalsta pretendenta Ipasuma esosa meza
platiba. Augstakais punktu skaits (25 punkti) tieck pieSkirti pretendentiem, kuru TpaSuma ir meza platiba lidz 50 ha
(ieskaitot), savukart punkti Saja kritérija netiek pieskirti (0 punkti), ja pretendenta Tpasuma ir vairak neka 200 ha meza
platibas. Pieteic&ja Saja kriterija ir sane@musi vid&jo vertgjumu (10 punkti) ka pretendents, kura TpaSuma ir meZa platiba no
50,1 Iidz 200 ha (ieskaitot).

Pieteic€jas ieskata, projektu vertéSana tada veida, ka lielaks punktu skaits tiek pieSkirts pretendentiem, kuru Tpasuma ir
mazakas meza platibas, ir pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principu, tadgjadi tas projekta iesniegums noraidits nepamatoti.

[6.2] Ieverojot Administrativa procesa likuma 104.panta pirmaja un treSaja dala noteikto un nemot véra pieteikuma
ietverto argumentaciju, lieta ir parbaudama noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta ietverta projektu atlases kriterija
atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam.

[6.3] Atbilstosi Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma 4.panta otras dalas 1.punktam viens no lauksaimniecibas
un lauku attistibas politikas TstenoSanas veidiem ir valsts un Eiropas Savienibas atbalsts, kas saskana ar §a likuma 5.panta
pirmo dalu tiek pieskirts, lai sekmétu lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas attistibu, ka ari paaugstinatu lauku
teritorijas iedzivotaju dzives Iimeni un raditu Latvijas un pargjo Eiropas Savienibas dalibvalstu lauksaimniecibas produktu
razotajiem lidzvertigus konkurences priek§noteikumus.

Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma 5.panta ceturtaja dala ir ieklauts deleg€ums Ministru kabinetam noteikt
kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai. Tadgjadi likumdevgjs ir pilnvarojis
Ministru kabinetu noregulét procesu, kada tiek pieskirts valsts atbalsts, tostarp nosakot projektu iesniegumu vertéSanas
procesu un taja vera npemamos kriterijus. Ka pamatoti norada pieteicgja, Siem krit€rijiem ir jaatbilst gan augstaka juridiska
spéka tiestbu normam, gan vispargjiem tiestbu principiem.

[6.4] Tiesiskas vienlidzibas princips ka konstitucionala ranga pamattiesibu norma ir noteikta Satversmes 91.panta
pirmaja teikuma, atbilsto$i kuram visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01 secinajumu dalas 3.punktu,
2014.gada 13.junija sprieduma lieta Nr.2014-02-01 10.punktu, 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2015- 10-01
15.punktu un 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.2018-06-0103 12.punktu, tiesa konstat&jusi, ka, lai izvertetu, vai
apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un pé&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots sameriguma
princips.

[6.5] Atbilstosi Satversmes tiesas 2014.gada 13.jinija sprieduma lieta Nr.2014-02-01 11.punktam, nosakot, vai un
kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos Satversmes
91.panta pirma teikuma aspekta, noteicoSais ir tas, vai vairakas personu grupas vieno kopiga, uz tam visam attiecinama
svariga pazime.

Ka izriet no noteikumu Nr.455 4.2.apakspunkta, uz atbalstu var pretend@&t meza Tpas$nieki (tiesiskie valditaji). Lidz ar to
vienados un salidzinamos apstaklos attieciba uz projekta iesniegumu verteSanu atrodas visi meza Tpasnieki, kas ir iesniegusi
projekta iesniegumu un attiecigi pretend€ uz atbalstu.

[6.6] Pieteicgjas ieskata, noteikumu Nr.455 6.piclikuma 4.punkta ietvertais projektu atlases kriterijs paredz atSkirigu
atticksmi, pieskirot veértéjumu atkariba no TpaSuma esosas meza platibas.

Ka jau konstatets ieprieks, noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkta ir ietverta pieSkiramo punktu gradacija atkariba no
TpaSuma eso$as meza platibas, visaugstako punktu skaitu pieskirot pretendentiem, kuru Tpa§uma ir mazas meza platibas.
Tadgjadi tiesa piekritusi pieteicgjai, ka piemerojama tiestbu norma paredz atSkirigu attieksmi pret tiem meza Tpasniekiem,
kuru Tpasuma ir lielakas meza platibas.

[6.7] Atbilstosi Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 12.punktam piepemt tadu
tiesisko regulejumu, kas rada atskirigu attieksmi pret savstarpgji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad,
ja $adu ricibu attaisno sasniedzamais legitimais mérkis. Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot
$adu ierobeZojumu legitimo mérki visupirms ir institficijai, kas izdevusi apstridéto aktu.

Zemkopibas ministrija, kas ir attiecigo noteikumu projekta izstradataja, tiesai sniegtaja viedoklt noradijusi, ka, paredzot



noteikumos Nr.455 iesp€ju atbalstu sanemt arT mazu platibu meza Tpasniekiem un turklat vel attiecigaja kriterija iegiit lielako
punktu skaitu, tiek stimuléta mazu meZa platibu pieteik$ana, to sakarto$ana un ari apdzivotiba lauku rajonos. Sada veida
tiek ieverots sociali atbildigas valsts princips, jo tiek radita priekSrociba mazo meza platibu Tpasnickiem sanemt atbalstu
meza sakopSanai, kas sasaucas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulas Nr.1305/2013 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Padomes Regulu
Nr.1698/2005 (turpmak — regula Nr.1305/2013) merki.

Regulas Nr.1305/2013 preambulas 20.apsvéruma noradits, ka mezsaimnieciba ir neatnemama lauku attistibas dala, un
atbalstam par ilgtsp€jigu un klimatam labveligu zemes izmantoSanu biitu jaattiecas ar1 uz meza platibu paplasinasanu un
ilgtspgjigu meza apsaimniekoSanu. Atbalstam nebiitu jakroplo konkurence, un tam nevajadzetu ietekmét tirgu. Tapéc biitu
Jjaparedz ierobeZojumi attiectba uz sanemgju lielumu un juridisko statusu. Vienlaikus 29.apsveérums vérsts uz daudz plasaka
veida sadarbibas ar plasaku sanéméju loku - no mazakiem lidz lielakiem ekonomikas dalibniekiem, atbalstiSanu, ar ko ir
iesp&jams veicinat lauku attistibas politikas mérku sasnieg§anu, palidzot ekonomikas dalibniekiem lauku apvidos parvarét
sadrumstalotibas raditas ekonomiskas griitibas un trikumus vides un citas jomas. levérojot minéto mérki, regulas 25.pants
paredz atbalstu pasakuma TstenoSanai pieskirt fiziskam personam, privato un publisko mezu tiesiskajiem valditajiem un
citiem privattiesibu subjektiem un publisko tiestbu subjektiem un to apvienibam, nenosakot konkr€tus ierobezojumus
attieciba uz atbalsta sanemé&ju lieclumu un juridisko statusu. Arl Latvija noteikumos Nr.455 §adus ierobezojumus nav
noteikusi, tadgjadi uz atbalstu var pretend@t ikviena persona, un pieteic&jas minéta Eiropas Komisijas 2014.gada 17.junija
regula Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek§€jo tirgu, piemerojot Liguma 107. un
108.pantu (aizstaj ieprickS speka esoSo regulu Nr.800/2008), nav attiecinama, jo atbalsts nav paredz&ts kadai noteiktai
kategorijai.

Vienlaikus minétais neizsledz, ka valsts, nosakot projektu vértéSanas kriterijus, var nemt véra Regulas Nr.1305/2013
merkus. Konkrétaja gadijuma valsts mérki noverst konkurences kroplosanu ir Tstenojusi tada veida, ka mazo mezu
Tpasniekiem ir paredzgjusi augstdku vertejumu viena no projekta iesniegumu verteSanas kriterijiem, ka ari atbilstosi
noteikumu Nr.455 43.punktam paredzgjusi priekSrocibu, ja verteSana iegiito punktu summa ir vienada. Ir visparzinams, ka
personam ar mazaku kapitalu (konkrétaja gadijuma — meZu) ir ierobezotas iesp&jas attiecigas saimnieciskas darbibas
ietvaros iegit liclus apgrozamos Iidzeklus, ko varétu attiecigi ieguldit talakaja attistiba (konkrétaja gadijuma — ilgtsp&jiga
meza apsaimniecko$ana). Par pareizu ir uzskatams pieteic€jas apgalvojums, ka mezs var nebiit personas vienigais kapitals,
tomér janem vera, ka atbalsts tiek sniegts tieSi mezsaimniecibas nozare, tadgjadi vertejamais krit€rijs attiecas uz S$Ts
saimnieciskas jomas parasto darbibas ciklu, atbilsto§i kuram dala no resursa izmanto$anas ietvaros iegitas pelnas tiek
izmantota resursu atjauno$ana un paplaSinasana. Lidz ar to zinamu priekSrocibu pieskirSanai mazo meza platibu
Tpasniekiem ir legitims mérkis.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma labums, ko ieglist sabiedriba kopuma, atbalstot mazo meza platibu Tpasniekus, ir
lielaks neka lielo meza platibu Tpasniekiem nodaritie zaud&jumi, jo to riciba ir lielaki meZza apsaimniekoS$anas ietvaros iegtie
resursi, lai dalu no iegiitajiem hidzekliem iegulditu ilgtsp&jiga meza apsaimnickoSana. Turklat pieteic€jas apstridétais kriterijs
ir tikai viens no kriterijiem, kas tiek nemts véra projekta iesniegumu vertésana, tadejadi, ka pamatoti noradijusi Zemkopibas
ministrija, lielo meza platibu Tpasnieki var izmantot pargjos kriterijus, lai ieglitu konkurétsp&jigu punktu skaitu.

[6.8] Apkopojot min&to, tiesa nav konstatgjusi, ka noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkts biitu pretruna ar tiesiskas
vienlidzibas principu. L1dz ar to attiecTga norma pieteic€jas projekta iesnieguma verté§ana piemerota pareizi, un tiesai nav
pamata parsiidzeto lemumu atcelt.

Pieteic@jas apstridétais kriterijs ir skaidrs un neparprotams, tadejadi pieteicgjai, pretendgjot uz atbalsta sanemsanu, bija
jarekinas, ka Saja krit€rija pieteicgja sanems zemaku punktu skaitu, un jaizverté savas iesp&jas citos kriterijos iegit augstaku
punktu skaitu.

Uz citam kludam parstidzeta lemuma pienemsana pieteic€ja nav noradijusi, ka ar1 tiesa ex officio tadas nav konstatgjusi,
tadgjadi pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcelSanu noraidams ka nepamatots.

[7] Pieteicja iesniedza apelacijas sfidzibu par mingto spriedumu. Apelacijas siidziba noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[7.1] Nosakot tadu vertesanas sistemu, kur lielaku mezu Tpasniekiem tiek pieskirts mazaks punktu skaits, ir parkapti
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulas (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus
par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohé&zijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK)
Nr.1083/2006 (turpmak — regula Nr.1303/2013) 125.panta 3.punkta ,,i”” un ,,ii” punkti.

[7.2] Noteikumi Nr.455 paredz, ka atbalsta sanemgji ir visi mezu TpaSnieki, nevis tikai tie, kas veic saimniecisko
darbibu mezos, tas i, izcert tos. Turklat atbalsta pieSkirSanas merkis ir tieSi mezu saglabasana, kas nav savienojams ar
saimnieciskas darbibas veikSanu mezos. Pretendenti, kuri saimniecisko darbibu meza neveic, negiist idzeklus atbalsta
pasakumu veikS$anai pasu spekiem. Pieteic€jas pamatdarbibas veids ir juridisko pakalpojumu snieg§ana, nevis mezizstrade.

[7.3] Komisijas 2008.gada 6.augusta Regulas (EK) Nr.800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam
ar kopgjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88.pantu (vispargja grupu atbrivojuma regula) (Dokuments attiecas uz EEZ)
(turpmak — regula Nr.800/2008) 1.pielikuma atbalsta sanemgji iedaliti mikrouzp€mumos, mazos uznpémumos un vidgjos
uznémumos, nemot vera darbinieku skaitu un apgrozijumu vai bilanci, nevis uznémuma Tpasuma eso$o mezu platibu.



Lidz ar to nav saprotams, kap&c sabiedribas, kuram, iespg&jams, bija liclaks apgrozijums, bilance un darbinieku skaits
neka pieteic€jai, bija nostadamas labaka situacija, neka pieteic&ja.
[7.4] Zemkopibas ministrijas viedoklis nav vertéjams ka objektivs.

[8] Dienests iesniedza paskaidrojumu par apelacijas siidzibu. Paskaidrojuma noradits, ka atbalsts apak$pasakuma
,Jleguldijumi meZa ekosistému noturibas un ekologiskas vértibas uzlaboSanai” ietvaros péc sava rakstura nav saistams ar
viennozZimigu pelpas gisanu, tas ir vairak saisto$s tadiem mazo mezu Tpasniekiem, kuri ne tikai ar TpaSuma eso§o mezu
palidzibu, bet kopuma nesp& nodro§inat stabilu finan§u plismu, lai veiktu apak$pasakumam analogiskus mezu
sakarto$anas darbus. Darbinicku skaitam, apgrozijumam vai bilancei, ka ari komercsabiedribas veidam nav nozimes
izskatamaja lieta, jo projekta iesniegums tika vertets péc noteikumu Nr.455 6.pielikuma ieklautajiem atlases kriterijiem, nevis
pec pieteicgja noraditas regulas, kas nav speka kops 2014.gada 30.jilija.

Regulas Nr.1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar
ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 preambulas 20.apsvéruma ir noteikts dalibvalstu ricibas brivibas pielavums
attiectba uz atbalsta sapéméju ierobezoSanu. Noteikumos Nr.455 Sis ierobezojums ietverts, nosakot kriteriju, kura
pieskiramais punktu skaits ir atkarigs no atbalsta pretendenta TpaSuma esoSo mezu platibas.

Zemkopibas ministrija ar pietickamu autoritati var sniegt viedokli par lauksaimniecibas, meZzsaimniecibas un
zivsaimniecibas nozares reguléSanai izdotajiem normativajiem aktiem, tostarp noteikumiem Nr.455, kurus ta pati a1 ir
izstradajusi.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Moftivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, piemérojusi lietas apstakliem atbilsto$as tiestbu normas un pareizi tas interpretgjusi, sprieduma ietverta motivacija
ir pareiza un pilniba pietickama, tadeé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 6.punktu) un izvérstaku motivaciju
nesniedz.

[11] Pieteicgja noradijusi, ka projekta iesniegumu verteéSanas sist€ma tada, kada ir piemerojama Saja lietd, parkapj
regulas Nr.1303/2013 125.panta 3.punkta ,,i” un ,,ii”” punktus, jo pielauj atSkirigu atticksmi pret lielakiem un mazakiem mezu
Tpasniekiem.

Sis regulas 125.panta 3.punkta ,,a” apak§punkta noteikts, ka attieciba uz darbibu atlasi vado3a iestade izstrada un péc
apstiprinaSanas piemero atbilstosas atlases procediiras un kriterijus: kuri nodro§ina, ka ar darbibam tiek sniegts ieguldijums
konkréto mérku un attiecigo prioritaSu rezultatu sasniegSana (,,i” punkts), kuri ir nediskrimin€josi un parredzami (,,ii”
punkts).

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja, atsaucoties uz mingto tiestbu normu, nav némusi vera citas Saja
regula ietvertas tiestbu normas.

Proti, regulas Nr.1303/2013 1.panta pirmaja dala noteikts, ka $aja regula ir izklastiti kopigi noteikumi, kas piemeérojami
Eiropas Regionalas attistibas fondam (ERAF), Eiropas Socialajam fondam (ESF), Kohézijas fondam, Eiropas
Lauksaimniecibas fondam lauku attistibai (ELFLA) un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondam (EJZF), kuri darbojas
saskana ar vienotu satvaru (,,Eiropas Strukturalie un investiciju fondi” — ,,ESI fondi”). Taja ar1 paredz&ti noteikumi, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu ESI fondu efektivitati, to savstarpgjo koordinaciju un koordinaciju ar citiem Savienibas
instrumentiem. Kopigie noteikumi, kas piem&rojami ESI fondiem, ir izklastiti §Ts regulas otraja dala.

Sa panta otraja dala noteikts, ka regulas treSaja dala ir izklastiti visparigi noteikumi, kas reglamenté ERAF, ESF un
Koheézijas fonda darbibu attieciba uz struktirfondu un Koheézijas fonda uzdevumiem, prioritarajiem mérkiem un
organizaciju, kritérijiem, kas dalibvalstim un regioniem ir jaizpilda, lai tie klGtu tiesigi uz atbalstu no fondiem, pieejamajiem
finanSu idzekliem un to pieskir§anas krit€rijiem.

Sa panta treSaja dala ir noteikts, ka regulas ceturtaja dala ir izklastiti fondiem un EJZF piemérojamie visparigie
noteikumi par parvaldibu un kontroli, finan§u parvaldibu, parskatiem un finansu korekcijam. Bet §a panta ceturtaja dala
noteikts, ka Saja regula izklastitos noteikumus pieméro, neskarot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr.1306/2013 (1) noteikumus un Tpasos noteikumus, kas paredzeti turpmak uzskaititajas regulas (,.konkrétu fondu regulas™)
saskana ar $a panta piekto dalu: [..] 5) Regula (ES) Nr.1305/2013 (,,ELFLA regula”).

Tatad no ieprick§ mingta ir secinams, ka, kaut ari regula Nr.1303/2013 paredz dazadus vispargjus jautajumus un
kopigus noteikumus attieciba uz struktirfondiem un citiem atbalsta fondiem, §T regula tom@r neparedz specialus
noteikumus ,.konkrétiem fondiem” un atbalstam, tostarp tadam, uz kadu pretend€ pieteicgja saskana ar regulu Nr.1305/2013.

[12] Pieteic&jai janem vera, ka, iesniedzot projekta iesniegumu $aja lieta konkréta pasakuma ietvaros, tai ir japiedalas



Eiropas Savienibas lauksaimniecibas politikas merku sasniegSana, jo tads ir regulas Nr.1305/2013 mérkis. Pieméram, §1s
regulas 4.panta noteikts, ka kopg€jas lauksaimniecibas politikas vispargja satvara atbalsts lauku attistibai, tostarp
pasakumiem partikas un nepartikas nozaré un mezsaimnieciba, palidz sasniegt Sadus mérkus:

a) veicinat lauksaimniecibas konkur€tspgju;

b) nodro§inat dabas resursu ilgtsp&jigu apsaimnieko$anu un ricibu klimata politikas joma;

¢) panakt lauku ekonomikas un kopienu lidzsvarotu teritorialo attistibu, tostarp radot un saglabajot nodarbinatibu.

Tadg] atbalsta saskana ar regulu Nr.1305/2013 sanemsana neizsledz saimnieciskas darbibas veik§anu meza, kas ir viens
no apstakliem, kas var nodro§inat regulas mérku sasniegSanu. Regulas Nr.1305/2013 preambulas 20.apsveruma ir noradits,
ka mezsaimnieciba ir neatnpemama lauku attistibas dala un atbalstam par ilgtsp€igu un klimatam labveligu zemes
izmantoSanu biitu jaattiecas arT uz meza platibu paplaSinasanu un ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu. (..) Lai nodro§inatu
vienkarSo$anu un lautu sanemgjiem izstradat un Tstenot integretus projektus ar lielaku pievienoto vertibu, visu veidu atbalsts
ieguldijumiem meZsaimnieciba un meza apsaimnieko$anai biitu jaieklauj viend pasakuma. Min&tajam pasakumam biitu
jaaptver meza resursu paplasinasana un uzlabo$ana, apmezojot zemi un ierikojot agromezsaimniecibas sist€mas, kas
ekstensivu lauksaimniectbu apvieno ar mezsaimniecibas sisttmam. Tam biitu jaietver arT ugunsgrékos vai citas dabas
katastrofas vai katastrofalos notikumos cietuSo mezu atjaunoSana un piemeroti profilaktiskie pasakumi; ieguldijumi
meZsaimniecibas tehnologijas un parstradé; meza produktu mobilizésana un tirdznieciba, kuru mérkis ir uzlabot meza
tiesisko valditaju darbibas ekonomiskos un vides raditajus.

Saja gadijuma, apgabaltiesas ieskatd, pieteicgja $o saimniecisko darbibu uztver nepamatoti $auri, tikai ka meza
izcirSanu un kokmaterialu realiz€Sanu. Tomér saimnieciska darbiba $aja nozimé jasaprot ka meza apsaimnieko$ana
meZsaimniecibas ilgtsp&jigas attistibas nodro§inasanas nolika. Sada apsaimnieko$ana citastarp var ietvert ari koku
izcirSanu, bet ne tikai (pieméram, apmezoSana, retindSana). Apgabaltiesas ieskata, tikai veicot pienacigu saimniecisko
darbibu, kas var ietvert art meza produktu mobilizéSanu un tirdzniecibu, uzlabojot meza tiesisko valditaju ekonomiskos
raditajus, ka arT meza atjaunoSanu, var sasniegt iepriek§ mingtos regulas Nr.1305/2013 merkus.

No pieteicgjas projekta iesnieguma B.l.punkta izriet, ka projekta merkis ir retinaSanas darbu izpilde (jaunaudzu
retinaSana) 13,92 ha platiba. Apgabaltiesa no dzive giitiem noverojumiem secina, ka ari $adu darbibu rezultata meza
1paSniekam ir iesp€jams giit iep€mumus no meza produktiem, piemeram, parstradajot tos Skelda, kas ietekmé komersanta
finansu raditajus. Tas armT nozimé, ka pieteicEja var veikt mezsaimniecisku darbibu regulas mérku istenoSanai, tostarp
ienémumus ieguldot tie$i meZsaimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Ka jau iepriek§ apgabaltiesa noradija, pieteicEja
mezsaimniecisko darbibu ir uztverusi nepamatoti Sauri, attiecinot to tikai uz mezu izcir§anu un pelpas gi$anu no tas.

[13] Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, regulas Nr.1305/2013 preambulas 20.apsvéruma ir noradits
paredz&t ierobezojumus atbalsta sapeémé&ju lieclumam un juridiskajam statusam, ka ari, ka atbalstam nebitu jakroplo
konkurence un tam nevajadzetu ietekmét tirgu. Savukart atbilstoSi $1s regulas preambulas 29.apsverumam ir paredzets
iesaistit plasu atbalsta sanéméeju loku noliika veicinat lauku attistibas politikas mérku sasniegSanu, palidzot ekonomikas
dalibniekiem lauku apvidos parvarét sadrumstalotibas raditas ekonomiskas grutibas un trikumus vides un citas jomas.

Mingtos mérkus, ka to jau noradijusi pirmas instances tiesa, Latvija ir izvelgjusies sasniegt, paredzot mazaku punktu
skaitu tiem projektiem, kuru iesniedzgjiem Tpasuma ir lielakas mezu platibas (noteikumu Nr.455 6.pielikuma 4.punkts), ka art
vienadu punktu gadijuma pieskirt priekSrocibu tieSi mazaku mezu TpaSnieku iesniegtiem projektiem (noteikumu Nr.455
43.punkts).

Proti, Zemkopibas ministrijas 2018.gada 20.novembra v&stul€ Nr.7.1-1¢/2536/2018 pausts izversts pamatojums
mingtajai atSkirigajai attiecksmei. Vestule noradits, ka krit€rijs attiectba uz meza platibas lielumu tika iestradats, jo péc
ekspertu vertgjuma secinams, ka 200 ha mezs ir minimala platiba, kas var nodros§inat salidzinosi stabilu finanSu plismu un
rada iespgu dalu no saimnieciskas darbibas ietvaros iegltajiem ienakumiem ieguldit jaunaudZzu retina$ana vai citos
pasakumos, kas uzlabo mezaudzu raZibu nakotn€. Savukart mazo mezu 1pasnieki nevar nodro§inat stabilu finansu plismu
un arT no meza saimnieciskas darbibas nevar git tadu pelnu, lai varétu veikt ieguldijumus jaunaudzu retina$ana vai citos
pasakumos, kas uzlabo mezaudzu raZibu nakotng. Nemot véra, ka mezsaimnieciska darbiba ir jasaprot plasak, proti, ka
mezs ir resurss, kuru pienacigi apsaimniekojot, tas nes auglus, ko var ieguldit ta talaka apsaimnickoS$ana (jaunaudzu
stadiSana, kopSana), tadgjadi nodrosinot gan meza atjauno$anu un kvalitates uzlaboSanu, Zemkopibas ministrijas vestule
noraditais apstaklis par meza platibu, kas nodroSina pietickamu finanSu plismu, lai mezu apsaimniekotu un veiktu
ieguldijumus ta atfistiba, ir pamatots un attaisnojoss apstaklis tam, ka priekSrocibas tiek pieskirtas tie§i mazo mezu platibu
1pasniekiem un apsaimniekotajiem.

[14] Pieteic€ja nepamatoti noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav rodami argumenti par regulas
Nr.800/2008 pieméroSanu. Pirmas instances tiesa spriecduma noradijusi, ka regula Nr.651/2014, kas aizstaj pieteic€jas
minéto regulu Nr.800/2008, nav piemerojama Saja lieta, jo uz atbalstu saskana ar noteikumiem Nr.455 var pretendét ikviena
persona, nevis tikai mikrouznémumi, mazie vai vidgjie uznemumi. Apgabaltiesa min€tajiem tiesas secinajumiem piekrit, jo
noteikumi Nr.455 tik tieS$am neparedz atbalsta sniegSanu kada veida uzp€mumiem, bet paredz atbalstu sanemt ar1 fiziskam
personam, kuru Tpasuma ir mezs. Tadgjadi apelacijas siidziba noraditais pieteicgjas arguments, ka regula Nr.800/2008
paredz atbalsta pretendenta statusu p&c apgrozijuma un darbinicku skaita, nevis péc IpaSuma eso$as meza platibas, nav
analiz€jams $aja lieta.



[15] Nepamatots ir pieteic€jas uzskats, ka Tpasuma esoSo meza platibu krit€rijs ir izSkiroSs pieteic€jas projekta
iesnieguma apstiprinasanai.

Apgabaltiesa ver§ uzmanibu, ka noteikumu Nr.455 6.pielikuma ir noraditi visi kritériji, par kuriem verté§ana pieskirami
punkti. Tatad ikviens no $iem kriterijiem dod pienesumu kop@&ja punktu skaita. Pieteicgja ir nepamatoti koncentrgjusies tikai
uz TpaSuma esos$as meza platibas kriteriju, nenemot veéra, ka ir vairaki tadi kriteriji, par kuriem pieteic€jai vispar nav
pieskirami punkti. Pieméram, kritérija Nr.2 ,,Projekta veicama darbiba” un kriterija Nr.5 ,,Valdos§as sugas nomaina” pat pati
pieteic€ja nav noradijusi sev nekadus pieSkiramos punktus rindoSanas kritérija pasnovertejuma. Dienests paskaidrojuma par
pieteikumu noradijis, ka tad, ja pieteic€ja minétajos divos kritérijos biitu sanémusi kaut minimalo punktu skaitu, tas projekts
kopuma iegiitu tadu vertejumu, kas kvalificétos projekta apstiprinasanai. Tadgjadi apgabaltiesa piekrit dienesta viedoklim, ka
4 kriterijs ,,Ipauma eso§a meza platiba” nav izskiro§s projekta iesnieguma apstiprinaSanai.

[16] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lemums ir tiesisks.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo daju, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,Audita pakalpojumu centrs” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
apstiprinats SIA ,,Audita pakalpojumu centrs” projekta iesniegums Nr.18-04-A00805-000297 ,,Meza Tpasumu /Nosaukums
A/, /Nosaukums B/, un /Nosaukums C/ sakop$ana un uzlaboSana”.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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