Lieta Nr.11261002616

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Kurzemes apgabaltiesa §ada sastava:

priekssédetaja I.Junghane

tiesnesi D. Aktumanis, K.Licis
piedaloties prokurorei D.Grasmanei
aizstavei V.Borinai

2017.gada 18.aprli Liepaja atklata tiesas s€d€ sakara ar prokurora apelacijas protestu apelacijas kartiba izskatja krimnallietu, kura ar
Liepajas tiesas 2017.gada 10.februara spriedumu atziti par vainigiem un notiesati —
/pers. F/, personas kods /personas kods/,
péc Kriminallikuma 215.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atnemot tiesibas uz 2 (diviem) gadiem veikt visu
veidu komercdarbibu.
/pers. G/, personas kods /personas kods/,
pec Kriminallikuma 215.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam, atpemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu veikt visu veidu
komercdarbibu.
Piedztti no /pers. G/ valsts laba procesualie izdevumi par advokata darba samaksu 265 euro (divi simti seSdesmit pieci euro), nosakot 30
(trisdesmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala par procesualo izdevunu nomaksu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Parbaudijusi un izvertgjusi pieradjumus tiesas sede, apelacijas instances tiesa
konstatéja

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetais /pers. F/ maksatnespéjas procesa gaita lika Skérslus, kas paradnieka (juridiskas personas
maksatnespéjas procesa subjekta) parstavja riciba izpaudas ka administratora pieprasitas likuma paredzetas informacijas nesnieg§ana un
citas tiSas darbibas, kas kavée maksatnespéjas gaitu.

Liepajas tiesa ar2015.gada 7.augusta spriedunu pasludingja SIA ,,Grandifer”, kas registréta Latvijas Republikas Uzemumu registra
komercregistra ar Nr. 42103066460, maksatnespgjas procesu, ka ari par administratoru maksatnesp&jas procesa iecéla /pers. I/. 2015.gada 12.augusta
administrators /pers. I/ ar lémumu Nr.1 par paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesa noteica /pers. F/ un/pers. G/ un nosiitja $o Emunmu uz
paradnieka juridisko adresi kopa ar pieprasjumu nekavgjoties nodot administratoram SIA ,,Grandifer” mantu, organizatoriskos, persondla un
gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ari Zimogu un spiedogu. Péc minéta pieprasjuma sagensanas paradnicka
parstavis /pers. F/ sazinajas ar administratoru /pers. I/, vienojas par tik§anos un 2015.gada 26.augusta Liepaja nodeva administratoram SIA ,,Grandifer”
gramatvedibas un citus dokumentus, par ko tika sastadits nodosanas - pienensanas akts. Péc SIA ,,Grandifer” gramatvedibas dokumentu parbaudes
admunistrators /pers. I/ konstat€ja, ka tajos noradti sabiedribas pamathidzekli 1061,00 euro vertiba, izejvielas un paligmateriali 158,00 euro vertba, ka
arT naudas hdzekli kas€ 101673,00 euro apnera, kuri vipam nav nodoti. levérojot to, administrators 2015.gada 22.septembrinosiitja paradnieka
parstavim /pers. F/ pirmstiesas pretenziju, kura noradija uz vina neizpilditajam saistibam par noradias SIA ,,Grandifer” mantas un naudas hdzeklu
nodosanu administratoram, ka arT pieprasija nekavejoties segt savas saistbas un iemaksat naudas hidzeklus sabiedribas bankas konta. Noradias
administratora likunigas prasibas paradnieka parstavis /pers. F/ neizpildja, mantu un naudas hdzeklus administratoram nenodeva un uz noradito
pretenziju atbildi likuma noteiktaja kartiba nesniedza.

Noradtaja veida, nenododot administratoram SIA ,,Grandifer” mantu un naudas hdzeklus un likuma noteiktaja kartiba nesniedzot atbildi vz
administratora nosiifto pretenziju, /pers. F/, ka paradnieka parstavis, lika Skerslus noraditas sabiedribas maksatnespgjas procesa gaita, ta parkapjot
Maksatnespgjas likuma 27.panta 1. un 4.punktu, kas nosaka, ka administratoram ir tiesibas pieprast un sanemt no paradnicka un ta parstavjiem
juridiskas personas maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju, iepazities ar paradnieka finansialo stavokli un visiem dokumentiem, ka art
pieprastt un sagent visus dokumentus; mingta likuma 70.panta pirmo un otro dalu, kas nosaka, ka paradnieka parstavja pienakuns ir sniegt sava riciba
esofas zmas par paradnieku, ka paradnicka parstavis ar piepenSanas un nodoSanas aktu nodod administratoram visu paradnicka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunws, izzipas, parskatus un saraksti, ka arl paradnicka zZimogu un spiedogu
administratora noteiktaja termina, kas nevar bit saks par trim dienam un garaks par 10 diendm péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas, ka ari, paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnicka mantas un dokumentu sarakstu; minéta likuma
71.panta pirmo, otro un treSo dalu, kas nosaka, ka paradnicka parstavim ir pienakuns sniegt tiesas vai administratora pieprasitas zinas par paradnicku
nekavgjoties, bet ne velak ka 10 dienu lakka pec pieprasjuma nosiitBanas dienas, ka, ja paradnicka parstavja richa nav pieprastto zgu, vipam
nekavgjoties jainforme administrators vai tiesa, noradot iemeslus, kapec $adu zinu viga riciba nav, ka ari, ka paradnieka parstavis iesniedz pieprasitas
Zinas vai attiecigu pazigojumu par to, ka vins nevar rakstveida sniegt pieprasias zinas, apliecinot to ar parakstu.

Sadas apsiidzeta /pers. F/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 215.panta tresas dalas.

/pers. G/ maksatnespéjas procesa gaita lika SkérSlus, kas paradnieka (juridiskas personas maksatnespéjas procesa subjekta)
parstavija riciba izpaudas ka administratora pieprasitas likuma paredzetas informacijas nesnieg§ana.

Liepajas tiesa ar2015.gada 7.augusta spriedunu pasludindja SIA ,,Grandifer”, kas registréta Latvijas Republikas Uzpénmunu registra
komercregistra ar Nr.42103066460, maksatnespgjas procesuy, ka ari par administratoru maksatnespéjas procesa iecéla /pers. I/. 2015.gada 12.augusta
administrators /pers. I/ ar [émumu Nr.1 par paradnicka parstavjiem maksatnespgjas procesa noteica /pers. F/ un/pers. G/ un nosiitja $o Emumu uz
paradnicka juridisko adresi kopa ar pieprasjumu nekavéjoties nodot administratoram SIA ,,Grandifer” mantu, organizatoriskos, persondla un
gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzmas, parskatus un saraksti, ka ari Zimogu un spiedogu. P&c mmngta pieprasjuma sagensanas paradnieka



parstavis /pers. F/ sazinajas ar administratoru /pers. 1/, vienojas par tikSanos un 2015.gada 26.augusta Liepaja nodeva administratoram SIA ,,Grandifer”
gramatvedibas un citus dokumentus, par ko tika sastadits nodosanas - pienensanas akts. P&c SIA ,,Grandifer” gramatvedibas dokumentu parbaudes
administrators /pers. I/ konstatgja, ka tajos noradii sabiedribas pamatlidzekli 1061,00 euro vertiba, izejvielas un paligmateriali 158,00 euro vertiba, ka
arT naudas lidzekli kaseé 101673,00 euro apméra, kuri vipam nav nodoti. Ievérojot to, administrators 2015.gada 26.0ktobrT nosiitija paradnicka
parstavim /pers. G/ pirnmstiesas pretenziju, kura noradija uz vina neizpilditajam saistbam par noradas SIA ,,Grandifer” mantas un naudas hdzeklu
nodosanu administratoram, ka arT pieprasja nekav€joties segt savas saistbas un iemaksat naudas hidzeklus sabiedribas bankas konta. Noraditas
administratora likuniigas prasibas paradnieka parstavis /pers. G/ neizpildija un administratoram uz noradito pretenziju nekadu atbildi nesniedza.

Noradtaja veida, nesniedzot atbildi uz administratora nosiitto pretenziju, /pers. G/, ka paradnicka parstavis, lika SkerSlus SIA ,,Grandifer”
maksatnesp&jas procesa gaitd, ta parkapjot Maksatnesp&jas likuma 27.panta 1. un 4.punktu, kas nosaka, ka administratoram ir tiesibas pieprast un
sagemt no paradnieka un ta parstavjiem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nepiecieSamo informaciju, iepazties ar paradnieka finansialo
stavokli un visiem dokumentiem, ka arT pieprast un sagemt visus dokumentus; minéta likuma 70.panta pirmo un otro dalu, kas nosaka, ka paradnieka
parstavja pienakums ir sniegt sava ricba eso$as zpas par paradnieku, ka paradnieka parstavis ar piepensanas un nodoSanas aktu nodod
admunistratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ari
paradnieka zZimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt 1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam p&c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas, ka ari, paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu
sarakstu; minéta likuma 71.panta pirmo, otro un treSo dalu, kas nosaka, ka paradnieka parstavim ir pienakums sniegf tiesas vai administratora pieprasitas
zinas par paradnicku nekavgjoties, bet ne velak ka 10 dienu laika p&c pieprasjuma nosiitSanas dienas, ka, ja paradnicka parstavja riciba nav pieprasito
zinu, vinpam nekavejoties jainformé administrators vai tiesa, noradot iemeslus, kap€c $adu zigu vipa riciba nav, ka ari, ka paradnieka parstavis iesniedz
pieprasitas zinas vai attiecigu pazinojumu par to, ka vins nevar rakstveida sniegt pieprasitas zinas, apliecinot to ar parakstu.

Sadas apsiidzata /pers. G/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 215.panta tre$as dalas.

Par 3o spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Liepajas prokuratiiras prokurors A.Skéle, noradot, ka spriedums tiek parsiidzets dala par tiesibu
ierobeZosanas papildsoda noteikSanu apsiidzetajiem.

Valsts apstidziba uzsver, ka apstidzetajam /pers. G/ papildsods noteikts zemaks par likuma paredzeto minimalo robezu, bet apstidzetajam /pers. F/
$is papildsods noteikts minimalaja apmera, neieverojot spriedumé konstatéto viga darbibu kopunu un atbildibas apjormu.

Apelacijas protesta prokurors norada, ka Kriminallikuma 215.panta tresas dalas sankcija ir paredzets tiesibu ierobezosanas papildsods uz laiku no
diviem lidz pieciem gadiem. Sprieduma noradts, ka apsiidzeto atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti, nav minéts ari nekads cits pamatojums, kura
de] tiesa biitu atzinusi par iesp&jamu So papildsodu /pers. G/ noteikt zemaku par likunmi paredzgto minimalo robezu. leverojot mingto,/pers.G/ noteiktais
tiesibu ierobezosanas papildsods uz vienu gadu neatbilst likuma prasibam.

Bez tam prokurors norada, ka sprieduma motivu dala tiesa atzinusi, ka apstidz&tajam /pers. F/, nemot véra konstatéto vina darbibu kopumu un
atbildibas apjomu, pamatsods ir piemerojams tuvak izveleta soda mera videjai robezai, bet apsiidzetajam /pers. G/ - mnimalaja apmera. Ari papildsodu
- tiesibu atpensanu uz visu veidu komercdarbibu - tiesa /pers. F/ noteikusi lielaku neka /pers. G/.

Ieverojot mn€to un to, ka lieta nav likuniiga pamata noteikt /pers. G/ papildsodu, zemaku par likuma paredzeto mmimalo robez, valsts apsiidzibas
ieskata, apstidzgtajam /pers. F/ $is papildsods i nosakans lielaks par mnimalo apmeru, atbilstosi sprieduma konstatetajam vina darbibu kopumam un
atbildibas apjomam.

Apelacijas tiesas sede prokurore D.Grasmane apelacijas protestu uztwr€ja pina apjoma, noradot, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav
motivejusi, kapec /pers. G/ papildsoda termins noteikts mazaks par likuma paredzeto.

/pers. F/ tiesa pamatsodu noteikusi lielaku neka /pers. G/, motivgjot to ar konstateto darbibu un atbildibas apjomu, salidznajuma ar idzapsiudzeta
konstatetajam darbibam. Prokurores ieskata, attiecigi papildsods vigam nosakans lielaks par minimalo.

D.Grasmane uzskatija, ka /pers. G/ nosakams papildsods — tiesibu ierobezZoSana, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu, uz diviem

gadiem, bet /pers. F/ — uz tris gadiem, ka to pirmas instances tiesas s€de bija lodzis prokurors.

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzétais /pers. F/ uzskafija, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajams negrozits, bet neiebilda art
noteikt lielaku papildsoda termigu, ja likums ta paredz.

Apsiidzétais/pers. G/, vertgjot iesniegto prokurora apelacijas protestu, uzskatija, ka sodam jabit tadam, kadu paredz likuns. Sakara ar veselibas
stavokli apsiidzetais atbrivot vigu no samaksas valsts laba par aizstavja sniegto palidzibu, jo sakard ar izdevumiem par ieplanoto operaciju, vigs
procesualos zdevunmus nebis spejigs nomaksat.

Apsidzeta/pers. G/ aizstave zverinata advokate V.Borina uzskafija, ja tiesa atzst, ka /pers. G/ vaina I pieradita, tad, balstoties uz likuma
noteikto un prokurora teikto, sprieduns ir grozams. Vienlaicigi aizstave idza tiesu gent véra apstidzeta smago veselibas stavokli un atbrivot vinu no
procesudlo izdevunmu samaksas.

Uzklausijusi procesa dalibnicku viedoklus un izvértSjusi lietas materialus apelacijas protesta ietverto prasibu apjoma, tiesa secina, ka pirmas
instances tiesas spriedums  atcelanms dala par /pers. F/ un /pers. G/ noteikto sodu.

Izvertjusi lieta parbauditos pieradjumus tiesa atzist, ka apstidzgto /pers. F/ un/pers. G/ vaina pirmas instances tiesas konstatéto noziegunu
izdar§ana i pieradita. Noziedzigo nodarfjumu juridiska kvalifikacija ir pareiza.

Spriedumms parstdzets dala par noteikto papildsodu abam apstdzetajam personam

Nosakot apsiidzetajiem sodu, tiesa vadijusies no soda noteikSanas visparigiem principiem, nemot véra apsiidzgto personibas, radito kaitejumu,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzgtie /pers. F/ un /pers. G/ izdarjusi smagu noziegumu.

Izvertgjot apsudzeto persoribas, tiesa konstate, ka apsiidzetais /pers. F/ agrak nesodts, ir saukts pie administratvas atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.3%panta par maksatnespgjas procesa pieteikuna neiesnieganu (lietas 70.-71., 103.lapa).

Apstdzetais/pers. G/ agrak nesodits, par sevi tiesai noradjis, ka visu apziriigo darba miizu ir bijis saistits ar sportu, strada par sporta treneri.

Saskana ar Krimnallikuma 47 .un 48.pantu tiesa nekonstate apstidzeto atbildibu nikstinoSos vai pastiprinosos apstaklus.

Krimmnallikuma 215.panta tresas dalas sankcija paredz obligatu papildsoda piemerosanu — atgent tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu
vai uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem



Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. G/ un /pers. F/ pamatsodu, piemerojusi papildsodu, atnemot tiesibas vz noteiktu laku veikt visu veidu
komercdarbibu. /pers. G/ papildsoda termins noteikts viens gads, bet /pers. F/ — divi gadi.

Attieciba uz papildsoda piemerosanu pirmas instances tiesas sprieduma motivu daja i tikai norade, ka tas nosakams abiem apsiidzetajiem, jo
Krimnallikuma 215.panta tre$as dalas sankcija tas paredzets ka obligati piemerojamais. Papildsoda termipa izvéle katram apsiidzetajam vispar
sprieduma nav motiveta. Sprieduma dota motivacija par nosakama soda meru attiecas uz tiesas izvéleto pamatsodu — piespiedu darbu.

Nosakot vieglaku sodu neka likuma paredzetais sods, pienm€rojami Kriminallkuma 49.panta nosacjumi. Tas attiecas arT uz nosakamajiem
papildsodiem

Krimmnallikuma 49.panta pirma dala nosaka, ja tiesa, ieverojot vairakus vairiga atbildibu nikstinoSos apstakius un vainigd personibu, atzist par
nepiecieSanu noteikt vinpam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzeta likuns, ta var sodu attiecigi
nikstinat, sprieduma obligati noradot $ada nolemuma motvus. Minéta norma nav pien€rojama, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarfjums izdarits
atbildibu pastiprinosos apstaklos.

Ne pimas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa apsiidzetajam /pers. G/ atbildibu nikstinoSus apstaklus nav konstatSjusi, tade]
Krimnallikuma 49.panta piemérosana pie soda, tostarp papildsoda, noteikSanas nav pielaujama.

Nemot vera, ka pirms instances tiesa /pers. G/ piemerojusi likuma normai neatbilstosu papildsoda — tiesibu ierobezZoSana — terminu, $aja dala
spriedums atcelanms un apstidzetajam nosakans panta sankcija paredzgtais minimalais papildsods — tiesibu atpensana veikt visu veidu komercdarbibu uz
diviem gadiem

Izvertgjot tiesas sprieduma konstatéto /pers. F/ noziedzigo darbibu apjomu un rakstury, salidzinot ar lidzapstidzeta darbibam, apelacijas instances
tiesa piekrTt prokurora paustajam viedoklim, ka vipam papildsoda termins ir nosakans lielaks neka panta sankcija paredzeta §a soda mnimla robeza.

Apelacijas tiesas seédé apsiidzetais /pers. G/ sakara ar veselbas stavokli lidza atbrivot vigu no procesudlo izdevumu samaksas valsts laba.
Apsiidzetais tiesai iesniedza veselibas stavokli apliecinoSu dokumentu (lietas 150.lapa).

Izvertjusi So Iigumu, apelacijas tiesa secina, ka tas noraidamns, jo nesaskata ta apmierinasanai likuniigu pamatu.

Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturta dala nosaka, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenam, ir
maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesulo izdevumu piedzmas pilriiba vai dalgji ar citos gadijumos, ja piedzina var butiski ietekmet to
personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Ka apelacijas tiesas s€de paskaidroja /pers. G/, vipam nav maznodro$inatas personas statuss, viga apgadiba nav nevienas personas. Apsiidzgtais
strada algotu darbu par sporta treneri Bérmu jaunatnes centra.

Izprotot apstidzeta ar veselibu saistitas problemas, tiesa vienlaicigi norada, ka likums neparedz personu atbrivot no procesualo izdevumu nomaksas
veselibas stavokla del, jo uz konkretaja bridi apsiidzetais ir darbaspgjigs (nav maznodrosinatas personas statusa), vigam nav noteikta invaliditate.

Nemot vera mingto, tiesa atzst, ka saskapa ar Krimmalprocesa likuma 368.panta pirmo daju no apstdzeta /pers. G/ valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi 65 EUR, kuri saistiti ar samaksu aizstavim par juridiskas palidzbas sniegSanu apelacijas tiesas sede.

Pamatojoties uz teikto un Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, apelacijas instances tiesa -
nosprieda
Liepajas tiesas 2017.gada 10.februara spriedunu afcelt daja par /pers. F/ un /pers. G/ noteikto sodu.
/pers. G/ pec Krimmnallikuma 215.panta tresas dalas sodt ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam, atpemot tiesibas uz 2(diviem) gadiem
veikt visu veidu komercdarbibu.
/pers. F/ pec Kriminallkuma 215.panta tresas dalas sodit ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atgemot tiesibas uz 2 (diviem)
gadiem 6 (sesiem) menesiem veikt visu veidu komercdarbibu.
Pargja dala spriedumu negrozt.
Piedzt no /pers. G/ valsts laba procesualos izdevunus 65 EUR apnera, kuri izmaksati aizstavim par sniegto juridisko palidzibu apelacijas tiesas
s€dg, nosakot 30 dienu terminu labpratigai lemuma izpildei $aja dala.
Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba 10 dienu laika Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimmalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzetajos gadfjumos, stidzibu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilna motivéta nolémuma pieejanibas datuns 2017.gada 2.maijs.

Prickssedétaja I.Junghane
Tiesnesi D. Aktumanis
K.Licis



