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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz.Amerika,
tiesneses |I.Meldere un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz S.S., personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts
ien€mumu dienesta 2010.gada 10.jUnijja lémuma Nr.22.5/30225 atcelSanu,
sakara ar S.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
30.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Muitas
kriminalparvaldes amatpersona 2010.gada 14.janvari sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.BNOO1213 (turpmak — Protokols) par to, ka Saja
datuma plkst.04.55, veicot parbaudi no Krievijas Federacijas puses brauco$aja
vilciena Sanktpéterburga-Riga Nr.037, 11.vagona esosa Latvijas Republikas
pilsona S.S. (turpmak ari — stdzibas iesniedzEjs) personigajas mantas tika
konstateta nedeklaréta prece — 20 000 cigaretes ,,More American blend” ar
Krievijas federacijas akcizes markam. Siidzibas iesniedz€js ir parkapis likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta 11.daJu un likuma ,,Par akcizes
nodokli 21.panta ceturtds dalas 1.'punktu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201."panta.

VID Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta amatpersona
2010.gada 22.februari pien€ma léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.F46-
BF001213 (turpmak ari — sakotngjais lémums), piemerojot sudzibas
iesniedz€jam naudas sodu Ls 250 apméra, vienlaikus konfisc€jot ar 2010.gada
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14.janvara Mantu un dokumentu apskates un iznemSanas protokolu
administrativa parkapuma lieta iznemtas preces (20 000 cigaretes ,,More
American blend”). Siidzibas iesniedzgjs vinam piemé&roto sodu apstrideja VID
generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2010.gada 10.jinija lémumu Nr.22.5/30225
(turpmak — Lémums) sakotn€jais I€émums atstats negrozits, pamatojoties uz
sadiem apsverumiem.

[2.1] S.S., ievedot Latvijas Republikas muitas teritorija slépta veida
cigaretes daudzuma, kas parsniedz likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta
ceturtas dalas 1.'punktad paredzéto normu un tas nedeklaréjot muitas iestadei, ir
izdarijis parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK
201."panta. Turklat $o parkapumu péc sava rakstura un sabiedriskas bistamibas
nevar atzit par maznozimigu.

Ar lietas materialiem ir pieradita stidzibas iesniedz€ja vaina miné&to tiesibu
normu parkapuma, vins$ ir atbildigs par normativajos aktos paredz€to pienakumu
1zpildi, un to neizpilde konkrétaja gadijuma ir kvalific€§jama ka administrativais
parkapums.

[2.2] No VID amatpersonu paskaidrojumiem izriet, ka kontroli pasazieru
vilciena vispirms veikusi Grebnevas muitas kontroles punkta amatpersona,
piedavajot pasazieriem deklarét preces. Tadgjadi sudzibas iesniedz€jam bija
iesp&ja deklarét ievestas cigaretes, nomaksajot par tam nodoklus. Stidzibas
iesniedzgjs, neizsakot veélmi deklarét preces un par tam nomaksat nodoklus,
apliecingja, ka vin$ neieved deklar§jamas preces, par kuram biitu jamaksa
ievedmuitas nodoklis. Pe&c Grebnevas muitas kontroles punkta amatpersonas
veiktas parbaudes parbaudi uzsaka VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas,
kuras stidzibas iesniedz€ja personigajas mantas konstat§ja lielu daudzumu
tabakas izstradajumu, kuri nebija deklaréti muitas iestade.

Turklat saskana ar VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonu 2010.gada
15.aprila paskaidrojumos noradito siidzibas iesniedzgjs Protokola sastadiSanas
laika vairakkart ludzis, lai amatpersonas Protokola norada tikai dalu no
konstatetajam nedeklarétajam cigaretem. VEélmi deklaret ievestas cigaretes vins
1zteicis tikai pec Protokola sastadiSanas.

[2.3] VID amatpersona administrativa parkapuma lietas izskatiSana
némusi vera parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu, parkap€ja personibu,
vainas pakapi un mantisko stavokli.

Nemot veéra izdarita administrativa parkapuma raksturu un bitibu,
nedeklargjot ievesto cigareSu daudzumu, kas 500 reizes parsniedz tiesibu normas
paredzéto ieveSanai atlauto daudzumu, stdzibas iesniedz€am piemérota
administrativa soda apmérs Ls 250, piemérojot nelikumigi ievesto precu
konfiskaciju, ir samerigs ar izdarito administrativo parkapumu.

Turklat akcizes preCu aprite tiek reguléta ar ipaSiem likumdeveja
paredzetajiem lidzekliem, izdodot specialus normativos aktus, kas to regulé, ka
ar1 paredzot administrativo atbildibu par So noteikumu neieveérosanu. Lidz ar to
ikviens parkapums, kas saistits ar cigareSu apriti, ir uzskatams par nopietnu
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sabiedribas intereSu, ka arT valsts budzeta aizskarumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja siidziba par Lémuma atcelSanu
S.S. norada sekojoSus argumentus.

[3.1] Pienemot Leémumu, netika iev€rotas procesualas normas.

VID apstridéSanas iesniegumu ir sapémis 2010.gada 9.marta. VID
Lémuma pienemsSana nav ieverojis Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) noteikto administrativa akta izdoSanas terminu, pienemot Lemumu
pedeja lémuma pienemsanas diena ir 2010.gada 9.aprilis.

Lidz ar to Lémums atbilstosi APL 49.panta ceturtajai dalai ir atcelams.

[3.2] Lieta nav vispusigi izverteti visi apstakli un pieradijumi.

[3.3] Studzibas iesniedz€js Muitas kriminalparvaldes darbiniekiem tika
pateicis, ka v€las deklarét preces, jo muitas darbinieki nebija ienakusi konkretaja
vagona. Muitas darbinieki stidzibas iesniedz€jam nedeva iesp&ju deklarét preces
un nomaksat par tam nodok]us. Turklat lietas materialos nav neviena dokumenta
par to, ka Muitas kriminalparvaldes darbinieki veica vél vienu parbaudi péc
Muitas darbiniekiem. 2010.gada 15.janvari stdzibas iesniedzgjs parakstijis
iesniegumu atlaut atmuitot ievestas preces, uz ko atbilde nav sanemta.

Stdzibas iesniedz€js nekada veida nemégindja izvairities no muitoSanai
paklauto precu deklaré€Sanas, v€l jo vairak — vipam nebija nekada nodoma
kontrabandas cela (apejot muitas kontroli) ievest Latvijas Republika preces, 110z
ar to uzskata, ka administrativais parkapums ir nepamatoti kvalificets péc LAPK
201."panta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.septembra spriedumu
stidziba apmierinata dal€ji. Tiesa grozijusi siidzibas iesniedz€jam piemérota
naudas soda apméru, nosakot to Ls 80 apmeéra. Tiesas sprieduma ietverti
turpmakie motivi.

[4.1] Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtas
dalas 1.'punktu, Padomes 1983.gada 28.marta Regulas (EEK) Nr.918/83, ar
kuru izveido Kopienas sistemu atbrivojumiem no muitas nodokliem, 46.panta
1.punktu un Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas Kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu, ka art regulas A sadalu, kas
nosaka kartibu, kada ir iesniedzamas rakstveida deklaracijas.

No Regula ietvertajam tiesibu normam tiesa secindjusi, ka personai ir
pienakums deklaraciju iesniegt muitas iestade, pirms precém tiek piemerota
kada no muitas procediiram. Regula pielauj iesp&ju personai labot iesniegto
deklaraciju, tomér neparedz iesp&ju aizpildit deklaraciju tad, kad muitas iestades
darbinieki, veicot muitas kontroli, ir atklajuSi personas pielauto parkapumu,
nedeklargjot preces muitas procedirai.

Atbilsto§i muitas procediiras regul€joSiem normativiem aktiem
deklaréSanas pienakums rodas no precu ieveSanas, izveSanas fakta. Ming&tais
pienakums nav saistits vai pakartots muitas amatpersonu uzaicinajumam veikt
preces deklarésanu.

Studzibas iesniedz€jam, ievedot preces, kuru kopé&jais daudzums parsniedz
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atlauto ievedamo daudzumu, ko var ievest nedeklargjot, bija pienakums aizpildit
muitas deklaraciju un piemerot ievedamajam prec€ém muitas procediiru, lai
var€tu aprekinat ievedmuitas nodokli.

Tadgjadi sudzibas iesniedzgjs, ievedot Latvijas Republikas muitas
teritorija sleépta veida cigaretes daudzuma, kas parsniedz likuma ,,Par akcizes
nodokli” 21.panta ceturts dalas 1.'punktu un tas nedeklargjot muitas iestadei, ir
izdarijis parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK
201."panta.

[42] Lai konstatétu LAPK 201.%panta paredzéto parkapumu, ir
jakonstate tiestbu norma miné&tas darbibas — muitoSanai paklautu precu ieveSana
Latvijas Republikas muitas teritorija, preces nedeklargjot, turklat nav svarigi, vai
persona min€to administrativo parkapumu ir izdarijusi ti8i vai aiz neuzmanibas.
Tadgjadi, lai parkap€ju varetu atbrivot no administrativas atbildibas, parkapuma
iemesliem bitu jabit tadiem, kurus parkap&jam objektivi nav bijis iesp&jams
noverst.

Pieteic€ja parstavis tiesas s€dé un pieteikuma noradija, ka nekada veida
neméginaja izvairities no muitoSanai paklauto precu deklarésanas, vél jo vairak
nebija nekada nodoma kontrabandas cela (apejot muitas kontroli) ievest Latvijas
Republika preces, Iidz ar ko wuzskata, ka administrativais parkapums ir
nepamatoti kvalificéts pec Latvijas APK 201.12panta. Pieteic€js ar1 noradija, ka
muitas amatpersonas nav atlavusas vinam deklaret ievestas cigaretes.

Tiesa Sos pieteic€ja argumentus vertejusi kritiski.

Tiesa konstatgjusi, ka veiktas parbaudes ietvaros VID Muitas parvaldes
Latgales muitas kontroles punktu dalas Vientulu un Gulbenes mainas un VID
Muitas kriminalparvaldes Kontroles dalas Mobilas vienibas ,,Rézekne 17
amatpersonas sniegusas paskaidrojumus (lietas 56.,57.1apa), no kuriem izriet, ka
pasazieru vilciena Sanktp€terburga-Riga Nr.037 parbaudes laika pieteicgjs
atradies vilciena 11.vagona. Kontroli vispirms veikusi Grebnevas muitas
kontroles punkta amatpersona, piedavajot pasazieriem deklarét preces. Tadgjadi
pieteicgjam bija iespja deklarét ievestas cigaretes, nomaksajot par tam
nodoklus. Pieteicgjs, neizsakot velmi deklarét preces un par tam nomaksat
nodoklus, apliecindja, ka vin$ neieved deklargjamas preces, par kuram bitu
jamaksa ievedmuitas nodoklis. P&c Grebnevas muitas kontroles punkta
amatpersonas veiktas parbaudes parbaudi uzsaka VID Muitas kriminalparvaldes
amatpersonas, kuras pieteic€ja personigajas mantas konstatgja lielu daudzumu
tabakas izstradajumu (20 000 cigaretes ,,More American blend”), kuri nebija
deklareti muitas iestade.

Turklat saskana ar VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonu 2010.gada
15.aprila paskaidrojumos noradito pieteic€js administrativa protokola
sastadiSanas laika vairakkart lidzis, lai amatpersonas protokola norada tikai dalu
no konstateétajam nedeklarétajam cigaretem. Velmi deklarét ievestas cigaretes
pieteicgjs izteicis tikai pec Protokola sastadiSanas.

Tiesai nav bijis pamats apSaubit muitas darbinieku paskaidrojumos
noradito, ka stidzibas iesniedzgjs, neizsakot veélmi deklarét preces un par tam
nomaksat nodoklus, apliecinaja, ka vins neieved deklargjamas preces, par kuram



biitu jamaksa ievedmuitas nodoklis.

Tiesas riciba nav neviena pieradijuma, ka ari stidzibas iesniedz€js uz
tadiem nav noradijis, kas noraditu uz to, ka muitas darbinieki butu neobjektivi
vai nekompetenti administrativa parkapuma konstatésana. Tiesa nav konstat&jusi
ar1 muitas darbinieku ieprieks€ju saistibu ar stidzibas iesniedz&ju un Iidz ar to
veélmi pienemt vinam nelabvéligu léemumu.

Iev€rojot minéto, tiesa atzinusi, ka ir konstat§jama stidzibas iesniedz€ja
vaina konkréta administrativa parkapuma izdariSana, jo vins tiesai neiesniedza
nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka velgjies deklarét ievestas cigaretes un
muitas darbinieki vinam biitu liegusi to darfit.

[4.3] LAPK 284.panta pirma dala noteic, ka stidzibu par administrativa
parkapuma lieta pienemto l@mumu pilnvarota iestade izskata ménesa laika péc
siidzibas sanemsanas.

S.S. sudzibu ar ligumu atcelt sakotn€jo Iémumu ir nositijis VID
2010.gada 8.marta, ko apliecina pasta zZimogs uz aploksnes (lietas 21.lapa).
levérojot APL un LAPK noteikto vispargjo principu, ja dokumentu siita pa
pastu, uzskatams, ka adresats to ir san€mis septitaja diena, uzskatams, ka VID
2010.gada 8.marta stidzibu ir sanémis 2010.gada 15.marta, un stidzibas pedeja
i1zskatiSanas diena bija 2010.gada 15.aprilis. No lietas materialiem redzams, ka
VID generaldirektore, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu”
4.panta otras dalas 7.punktu un APL 64.panta otro dalu 2010.gada 16.aprili
pienéma lémumu pagarinat siidzibas izskatiSanas termigu Iidz 4 meéneSiem
(2010.gada 16.augusts). Tad¢jadi atbildetajs, pienemot lémumu par stidzibas
izskatiSanas termina pagarinaSanu 2010.gada 16.aprili, ir pielavis procesualu
parkapumu. Vienlaicigi tiesa konstat€jusi, ka galigais lemums lieta pienemts
2010.gada 10.jnija, proti, ieklaujoties termina pagarinajuma. Tiesa atzinusi, ka
izskatamaja gadijuma atbildétaja pielautais procesualais parkapums nevar€ja
ietekmét izdodama administrativa akta saturu, Iidz ar to pielauto procesualo
parkapumu tiesa atzinusi par nebiitisku. Tadgjadi, pienemot Leémumu 2010.gada
10.jinjja, VID ir ieverojis procesualo terminu apstridéSanas iesnieguma
1zskatiSanai.

[4.4] Lémums satur piemeroto tiesibu normu uzskaitijumu, atbildétajs
Lémuma ir devis savu vertejumu siidzibas iesniedz€a noraditajiem
iebildumiem.

Ieverojot, ka siidzibas iesniedzg€js ir izdarijis parkapumu un LAPK
201."panta sankcija ka papildsodu paredz pre¢u konfiskaciju, cigaretes ar
sakotngjo lemumu ir konfiscétas, lidz ar to ligums atlaut konfisc€tas preces
atmuitot nav pamatots.

[4.5] Tiesa atsaukusies uz LAPK 22.pantu 32.panta pirmo un otro dalu, ka
ari LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu un secinajusi, ka tiesa, izskatot
administrativa parkapuma lietu, var grozit piemérota soda apméru un, lai
noteiktu konkréto soda apméru, tiesai ir javeic lietderibas apsveérumi, proti, tiesai
ir jaizverte, kads soda apmers biitu piemérojams konkrétaja gadijuma par LAPK
201."panta prasibu parkapumu.

Stidzibas iesniedz€jam ir piemerots maksimalais sods Ls 250, kas ir



paredzéts LAPK 201."panta sankcija.

Tiesa atzinusi, ka atbild€tajs, pienemot I€mumu par administrativa soda
apmeru, pilniba nav izdarijis lietderibas apsveérumus. Tiesa piekritusi atbildétaja
viedoklim, ka miné&tais parkapums nav atzistams par maznozimigu, bet tiesas
ieskatd LAPK 22.panta noteikto soda merki izskatamaja gadijuma ir iesp&jams
sasniegt ar mazaku sodu, vienlaicigi tiesa uzskatijusi, ka nav pamata piemerot
sankcija paredz€to minimalo sodu. Nosakot soda apmeru, tiesa némusi véra, ka
stidzibas iesniedz€js savu vainu izdaritaja parkapuma neatzist, ka atbildibu
pastiprino$i un mikstinoSie apstakli nepastav, ka par Sada veida parkapumu
stidzibas iesniedz€js gada laika nav saukts pie atbildibas.

Lidz ar to tiesa uzskatijusi par samerigu noteikt S.S. administrativo sodu
tuvak sankcija paredz€tajai minimalajai robezai — naudas sodu Ls 80 apméra.

[5] Par spriedumu iesniegtaja apelacijas stidziba S.S. norada, ka tiesa
pieskirusi lielaku ticamibu iestades amatpersonu sniegtajai informacijai nevis
vina paskaidrojumiem. Tiesa nav némusi véra faktu, ka stidzibas iesniedzgjs
velejas deklarét preci, bet Muitas darbinieki launpratigi neve€lgjas vinam to laut,
lai varétu veikt nodoklu uzrékinu un piemérot soda naudu.

Stdzibas iesniedz€js luidz nemt ve€ra Administrativas rajona tiesas
spriedumu Iidziga lieta Nr.A42065010. Tiesa, neskatoties uz siidzibas
iesniedzgja attiecigu noradi, to nebija némusi vera.

[6] VID rakstveida sniegtajos paskaidrojumos par apelacijas siidzibu to
neatzist un norada, ka tiesa ir izvert€jusi visus pieradijumus, kuriem ir nozime
lieta, izvert€jusi visus biitiskos siidziba izvirzitos argumentus un sniegusi tiem
skaidrojumu.

[7] Saskana ar LAPK 289.%panta otro dalu Administrativa apgabaltiesa
(turpmak — apgabaltiesa) apelacijas siidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi pieradijumus,
apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, bet L&émums ir
grozams.

[9] Saskana ar LAPK 289.’panta pirmo dalu un 289."panta tre$o dalu
apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
1zverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

[10] Attieciba par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada,
ka tie nav pamatoti.

Pirmas instances tiesa jau ir veértejusi galveno siidzibas iesniedzg€ja
argumentu, ka vinam nemaz netika piedavata iesp€ja deklarét preces, bet gan
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uzreiz tika veikta parbaude. Apgabaltiesa So vertejumu uzskata par pareizu,
tapec to atkartoti nenorada.

Papildus apgabaltiesa norada, ka LAPK 243.panta ceturta dala noteic, ja
vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem,
kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona.

Ar So likumdev@js ir uzsveris, ka protokola fiksetas zinas ir uzskatamas
par objektivu pieradijumu un amatpersona atzistama par objektivu noverotaju un
faktu konstatetaju, kamer netiek pieradits pret€jais, pieméram, amatpersonas
ieinteres€tiba sodit personu vai subjektiva attiecksme pret to, vai amatpersonas
kluda, fiks€jot parkapumu.

Saja lieta siidzibas iesniedzgjs nav pieradijis faktu, ka amatpersona ir
bijusi neobjektiva vai tai ir bijis iemesls biit neobjektivai. Lidz ar to nav pamata
apSaubit tas fiks€tos noverojumus vai sniegtas zinas. Lieta nav ari citu
pieradijumu, kas apgaztu muitas darbinieku konstat€juma pareizibu.

TieSi pretgji, apgabaltiesa no VID Muitas kriminalparvaldes 2010.gada
14.janvara parbaudes akta Nr.0024-10 (lietas 31.lapa) konstate, ka stdzibas
iesniedzg€jam tika piedavats sniegt paskaidrojumus, tacu vin$ atteicies no §is
iespejas, tapat ari siidzibas iesniedzgjs atteicies parakstit jebkadus dokumentus,
kas tika sastaditi administrativa parkapuma lieta. Paskaidrojums (datéts ar
2010.gada 14.janvari), kur noradits uz iepriek§ min€to argumentu, no siidzibas
iesniedzgja sanemts tikai 2010.gada 19.janvari. Apgabaltiesa uzskata, ka
gadijuma, ja tik tieSam sidzibas iesniedz€jam no sakuma nebiitu piedavata
lespja deklaret preces, suidzibas iesniedz€jam savi iebildumi butu jaizsaka
uzreiz pie Protokola. TaCu no $adas iesp€jas stidzibas iesniedz€js atteicies, kas
netiesi liecina par to, ka parkapuma konstatéSanas bridi siidzibas iesniedz€ja
minétie apstakli nepastaveja, lidz ar to vinam $ads arguments neienaca prata.

Attieciba par pirmas instances tiesas sprieduma lieta Nr.A42065010
konstateto faktu, ka stidzibas iesniedzgjs ir velgjies deklarét preces, kas izrieteja
no Muitas kriminalparvaldes darbinieku paskaidrojumiem, apgabaltiesa norada,
ka minétais spriedums ir taisits lieta starp citiem administrativa procesa
dalibniekiem, lai arT parkapums minétaja lieta konstatéts taja pasa vieta un laika
ka 1zskatamaja lieta. Lidz ar to tiesai §aja lieta nav saistosi citas tiesas sprieduma
motivu dala konstatétie fakti.

Turklat apgabaltiesa no VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas A.M.
paskaidrojuma (lietas 56.lapa) nekonstaté tadu faktu, kadu ir konstat&jusi tiesa
lieta Nr.A42065010 2011.gada 29.marta sprieduma.

[11] Ta ka pirmas instances tiesa ir grozijusi L€mumu, samazinot stidzibas
iesniedz€jam pieméroto naudas sodu, un nemot vera apstakli, ka atbildétajs nav
parsiidz&jis pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa, pamatojoties uz
LAPK 289.%panta treSo dalu, nevar piepemt sidzibas iesniedz&jam
nelabveligaku spriedumu. Lidz ar to Lémums ir grozams un naudas sods
nosakams Ls 80 apmera.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."%panta
otras dalas 4.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

grozit Valsts ien€mumu dienesta 2010.gada 10jinijja I[€mumu
Nr.22.5/30225 (2010.gada 14.janvara administrativa parkapuma protokols
Nr.BN001213) un noteikt S.S., personas kods /personas kods/, naudas sodu Ls
80 (astondesmit latu) apméra.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) Dz.Amerika

Tiesneses (personiskais paraksts)  1.Meldere

(personiskais paraksts)  L.Vinkalna
NORAKSTS PAREIZS:
Administrattvas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2013.gada 15.aprili



