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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 21.marta
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina,
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,, Adazu Namsaimnieks™ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.
Aprakstosa dala
1] 2016.gada 7.septenbrT prasitdja SIA ,,Adazu Nansaimnieks” céla tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Prasiba norada, ka saskana ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas informaciju ipasums /adrese/, pieder atbildetajam, pamats 2006.gada
14 julija pirkuma higuns.

2012.gada 4.aprill dZivojamas majas/adrese/ dzivoklu Tpasnieki nosledza parvaldiSanas figumu Nr.P/K8/2014 ar prasttaju. Ligumu ir parakstyjis art
atbildetajs. Parvaldniekam par parvaldSanu tka noteikta maksa Ls 0,26 jeb 0,37 euro apmera par katru dzwvokla tpasuma kopgjas platibas
kvadratmetru meénest. Uzkrajumu veidoSanai dzivojamas majas neparedzetam remonta darbu vajadzibam atbildetajs ménest maksa Ls 0,06 jeb 0,09
euro apnmera par katru dzivokla pasuma kopgjas plafibas kvadratmetru meénesi. Samaksa veicama fidz katra ménesa p&dgjai dienai.

Prastaja savas ar figumu uzemtas saistibas i izpildjusi pilniba, bet atbildétajs savas ar igumu uzemtas saistibas nav izpildijis pilniba. Atbildetajs
apmaksu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem ir veicis tikai daleji. Atbildétaja pamatparads no 2013.gada 1.julija idz2016.gada
31 julijamir 690,36 euro apmera.

Pakalpojumu izmantoSanas perioda starp pusem nav radies strids par sniegto pakalpojumu kvalitati, apjomu vai konstatéti citi apstakli, kas biitu
par pamatu atbildétaja tiesbam kavet iguma maksajumus.

Dzwvojamas majas parvaldiSanas Iiguma prastajai ir tiesibas aprekinat un iekaset no Ppasnieka igunsodu 0,1 % apmera no kaveto maksajunu
summas par katru nokaveto dienu, ja dzvokla tpasnieks nav savlaicigi veicis Iiguma paredzetos maksajumus. Prasitajai ir prasfjuma tiesibas pret
atbildetaju par ligunsoda piedzigu par saistibu neizpildi noteikta laka par laika periodu no 2013.gada 1.jilija idz2016.gada 31.julijam 63,01 euro
apmera.

Atbildetajam tika nosiittts pirnstiesas bridinajums 2016.gada janvart, marta, junija. No atbildétaja puses nekada riciba nav sekojusi.

Pamatojoties uz mingto un Civillkuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1828.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.,
13.pantu, DZivojamo maju parvald®anas likuma 10.pantu, ltdz tiesu piedzt no atbildétaja galveno paradu 690,36 euro apnéra un ligamsodu 63,01 euro
apmera; piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevumus - valsts nodeva 113,01 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro apnera;
noteikt prasitajai tiesibas sagemt 6% gada no nesamaksatas pamatparada 690,36 summas par laku lidz sprieduma izpildei. Maksajunus veikt prasitajas
norckinu konta AS “Swedbank”, /konta numurs/.

2] 2016.gada 15.septembri atbildétajam nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otraja dafa notektajam, atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta, ka ar par to, ka
atbildetajs var Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas sede.

P&c prasibas pieteikuma noraksta nosiifanas atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis un iebildunmus nav célis.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegdda péc tas deklarétas dzvesvietas adreses,
bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklaretaja dzvesvietas adres€, deklaracija noradttaja papildu adrese vai
§&s personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56.'panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz
fiziskas personas deklaretas dzvesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas
personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izziga par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiiiti atpakal, pats par sevi neietekmeé dokumentu
pazinoSanas faktu.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu tiesa atzist, ka atbildetajai ir pazigots par tiesvedibu, jo pazinojuns nositits uz deklaréto dzivesvietu.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.28 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma
sastadanas datunu.

Puses nav ltigusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. 2016.gada 12.decembri puseém
pazmots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un sprieduma noraksts puseém biis pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 21.marta.
Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim.
Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

Ar lietas materialiem pievienoto 2012.gada 4.aprila figumu Nr.P/K8/2012/4 ir pieradits, ka starp dzivojamas majas jpasnieki ar prastaju nosledza
figumu par dzivojamas majas parvaldiSanu, no kura redzans, ka art atbildétajs to ir parakstyjis (lictas 12.-18.lapa).

Saskapa ar dzvojamds majas parvaldanas figuma noteikumiem prasiaja apnémas veikt dzivojamas majas /adrese/parvaldSanu un
apsaimniekoSanu.

Lieta pieradts, ka atbildétajam Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgramatas nodaljuna Nr.858 5 regjstrétas fpasuma


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p250.26

tiesibas uz nekustamo pasumu “/adrese/ (lietas 11.1apa).

Lieta nav giiti pieradjumi, ka kada no pusém biitu pazinojusi par 2012.gada 4.aprila dzivojamas majas parvaldSanas figuma izbeigsanu. Atbildetajs
nav apstridejis noslegto Tigunu. Atbildétajs nav izteicis iebildumus prasitajai, ka nebiitu sanémis konmunalos pakalpojumus. Lidz ar to atZistams, ka
prasitajai ka parvaldniekam ir prasijuma tiesibas pret atbildetaju.

[5] Prasttaja lodz piedztt pamatparadu 690,36 euro apmera par laika perioduno 2013.gada 1 jilija idz2016.gada 3 1.julijam

Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punkts noteic, ka dzivokla pasniekam i pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldsana, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunmus §3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana (..).

Savukart, Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirma un otra dala paredz, ka dzwokla 1pasnieks atbilstosi vina dzvokla jpasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu fpasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvald®anas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamds majas parvaldanu, ja tada
paredzta dzwvojamas majas parvaldSanas figuma. Dzivokla 1paSnieks atbilstosi vipa dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzvokju Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodrosina
dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu (_.).

Lieta nav strida, ka starp dzivojamas majas jpasniekiem un prasitaju ir noslegts Iiguns par dzivojamas majas parvaldisanu.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figums uzliek hidz€jam pienakunm izpildtt apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka prasitaja nebutu izpildijusi savas saistibas vai, ka atbildetajs nebitu sanémis prasitajas sniegtos pakalpojumus.
Lidz ar to atbildetaja pienakums ir veikt samaksu par sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi prasitajas izrakstitajiem rekiniem (lietas 10.lapa).

Ar prasttajas veikto parada aprekinu un pieradits, ka atbildetajs neveica pilna apméra maksajumus par dzvojamas majas apsaimnickosanu un
sniegtajiem pakalpojumiem un, ka pamatparads ir 690,36 euro apmera (lietas 9.lapa), kas izveidojies no 2013.gada 1.julija idz2016.gada 31.jilijam
par dZivojamais majas apsaimniekosanu un sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs celto prasibu, tai skaita prastajas veiktos parada aprékinus, nav apstridejis, pieradijunmus par parada apmaksu nav iesniedzis.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka atbildétajs nav izpildijis savas saistibas un pielavis saistibu izpildes nokavejumu, tadél no atbildétaja par labu
prasitajai piesprieZans parads par sniegtajiem pakalpojumiem 690,36 euro apmera par laika perioduno 2013.gada 1 jilija idz 2016.gada 31 jilijam

[6] Prasttaja [idz piedztt figumsodu 63,01 euro apmera par laika perioduno 2013.gada 1 jilija idz2016.gada 31 juljam

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uznenmas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijums, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien
nauda, bet ari citas vertibas. Ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas.

Mingtas tiesibu normas nosaka, ka ligumsods i maksajamns tikai tada gadijuma, ja persona labpratigi ir uznémusies ciest $adu maksajumu.

Liguma par dzvojamas majas parvaldiSanu 4.12.punkta ir noteikts, ka parvaldniekam ir tiesibas aprékinat un iekas€t no pasnieka figumsodu 0,1%
apmera no kaveto maksajumu summas par katru nokaveto dienu, ja pasnieks nav savlaicigi veicis iguma paredzetos maksajumus.

Atbildetajs ka dzivokla Ppasnieks, parakstot dzivojamas majas parvaldiSanas figumu, i uznémies ciest figumsodu par maksajumu kavejumu. Tiesa
nem vera, ka aprékinatais figumsods 63,01 euro apmera ir mazaks par maksimali pielayjamo higunmsoda 10% apnery, atbildetajs nav apstridgjis
prasttajas aprekinato igumsoda apmeru un lietd ir giti pieradijumi, ka atbildétajs i pielavis samaksas kave&jumus, idz ar to tiesai nav pamata igunmsodu
noraidtt vai samazinat.

Tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prastajai ir piedzenans hgumsods 63,01 euro apmera par laika periodu no 2013.gada 1.julja lidz
2016.gada 31.julijam.

7] Prasttaja odz noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku idz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata pamatparada apnera Iidz
sprieduma izpildei.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses Vvisus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama piliba, tad no atbildetaja par labu prastajai ir piedzenama samaksata
valsts nodeva 113,01 euro apmera (lietas 7.lapa), ka art ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apnera (lietas 8.lapa), kopa 117,71 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafiSanu saistttic izdevumi 1,14
euro apnera (5,84-4,70) (lietas 2.lapa).

[9] Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas. Atbildétajam ir nosakams termin$ labpratigai
sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 93., 96., 97., 192., 193., 204.pantu un 250.Zpantu un 250.2’pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Adaz namsaimnieks”, registracijas numurs 40003422041,
pamatparadu 690,36 euro apnera par laka periodu no 2013.gada 1.jalija idz2016.gada 31 jilijam, hgumsodu 63,01 euro apnera par laika periodu
no 2013.gada 1 jilija idz2016.gada 31 julijam, tiesasanas izdevunus 117,71 euro, kopa 871,08 euro apnera.

Noteikt SIA ,,Adazu namsaimnieks”, registracijas mumurs 40003422041, tiesibas par laka periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada apmera fidz
sprieduma izpildei.

Maksajumus veikot prasitajas norekinu konta AS “Swedbank”, /konta nunmurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 1,14 euro apmera.

Maksajumu veikt sapemejam: Tiesu administracija, konts LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sangmgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas meérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevuni, ka arf dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards, uzvards, civillietas numuirs).

Sprieduma labprafigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu



saistto izdevumu piedzinu valsts laba, maksajunu apliecino$u dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivriga



